Industria y Comercio

SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCIONN® £ 49468
Por fa cual se resuelve un recurso de reposicion

Rad. 09-133884

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el
numeral 54 del articulo 3° del Decreto 1687 de 2010, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que, mediante Resolucion 21045 del 23 de abril de 2010, Ia
Superintendencia de Industria y Comercio declaré abandonada la solicitud de
patente de invencion titulada “BIOCOMPUESTOS QUE CONTIENEN
FRACCIONES DE NITRILO (BIOCOMPUESTOS DE FUNCION NITRILO)", con
fundamento en el articulo 39 de la Decisién 486 de la Comision de la Comunidad
Andina, al estimar que efectuado un requerimiento para completar los requisitos
de forma no hubo respuesta aiguna por parte del solicitante.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta Entidad el 06 de mayo de
2010 bajo el nimero 09 133884 00005 0000, encontrandose dentro del término
establecido para el efecto, la doctora Patricia Ochoa Silva, en su calidad de
apoderada de la sociedad RIO OESTE S.A., interpuso recurso de reposicion
contra la decision contenida en la citada resolucién, con fundamento en los
argumentos que a continuacion se sintetizan:

La recurrente manifiesta que “Al presentar fa solicitud de patente, estabamos
conscientes de que no habiamos anexado la carta de cesion del inventor, ya que
no la habia podido llegar (sic) a Colombia a tiempo. Con esto en mente, cuando
nos enteramos que habia sido expedido el oficio 13261 (fijacion en lista Diciembre
11/10) supusimos que en el oficio se estaba solicitando anexar la carta de cesion
del inventor, la cual ya teniamos en nuestro poder y anexamos al dia siguiente de
la fijacion en lista del oficio (Diciembre 12/10). Sélo mucho despues, al
notificamos de la resolucion de abandono nos dimos cuenta de que ademas de
ese requerimiento habia otro, cual era la correccion del petitorio, para aclarar si la
patente era nacional o PCT.”

Sefiala a continuaciéon que

“La Superintendencia tenia justificacion de solicitar la acfaracion en el
pefitorio, pues un elemento meramente formal estaba faltando, pero es
importante sefialar que todos los elementos anexados al expediente son
suficientes para poder acfarar por si mismos la naturaleza de la soficitud de
patente. Estos elementos son: ... (Ver folios 75 y 76)
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Como queda expuesto anteriormente, existe suficiente documentacion en el
expediente, que prueba que la solicitud es de patente de invencion PCT,
pues en cualquiera y en todos los documentos mencionados se puede ver
con claridad que se trata de una solicitud de tal naturaleza.

En cuanto a la aclaracion de si esta solicitud de patente PCT es Capitufo | o
Capitulo I, esta se puede inferir sencilfamente por el hecho de que foda
solicitud de patente PCT es por defecto Capitulo I a menos que se anexe el
examen preliminar intemacional al que se refiere el articulo 31 del acuerdo
del PCT, como requisito indispensable para poder entrar en el Capitulo 1.
Como se puede ver en el expediente, dicho examen preliminar internacionaf
no esta anexado, por lo que efectivamente lo que se solicita es una soficitud
de patente PCT Capitulo I.”

Finalmente, |la recurrente anota:

“Al analizar los antecedentes de este caso, se puede deducir que no falta
interés por parte del solicitante en culminar exitosamente el proceso. El
petitorio corregido que anexamos a ese documento es una muestra mas de
ello, asi como la presentacién de este recurso. Por ello le solicitamos
permitir que siga el proceso evitando de esta forma que no puedan ser
protegidos los derechos del inventor y del soficitante de esta paltente, sélo
por un elemento formal faltante, resuftado de un error involuntario de nuestra
parte, que puede ser aclarado muy sencillamente, tanto por los documentos
del expediente, asi como por el formulario corregido presentado en el dia de
hoy. Es nuestra intencion seguir impulsando el proceso.”

TERCERO: Que dentro del contexto antes descrito, esta Entidad procede a
resolver el recurso de reposicion interpuesto en los siguientes terminos:

La recurrente afirma que al presentar la solicitud de patente el solicitante era
consciente de la falta del documento de cesién y que al enterarse de la expedicion
del Oficio 13261 supuso que “en el oficio se estaba solicitando anexar la carta de
cesién del inventor, la cual ya teniamos en nuestro poder y anexamos al dia
siguiente de la fijacion en lista del oficio (Diciembre 12/10). Solo mucho después,
al notificarnos de la resolucién de abandono nos dimos cuenta de que ademas de
ese requerimiento habia otro, cual era la correccion del petitorio, para aclarar si fa
patente era nacional o PCT."

Como bien reconoce la recurrente, al momento de radicarse ante la Oficina
nacional la solicitud no se presenté con ésta el documento de cesién de derechos
del inventor al solicitante, no obstante lo anterior para la fecha del requerimiento,
formulado mediante Oficio 14382 del 11 de diciembre de 2009, ya el solicitante
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habia allegado la mencionada cesiéon de derechos, como se puede ver a folios 67
y siguientes del expediente.

Asi las cosas, uno de los senalamientos del requerimiento para completar la
solicitud ya habia sido satisfecho desde antes de nofificarse éste al solicitante,
esto es desde el 09 de diciembre de 2009.

Con relacion a la indicacion en el petitorio de si se trata de una solicitud PCT y si
es Capitulo | o Capitulo Il manifiesta la recurrente que “existe suficiente
documentacion en el expediente, que prueba que la solicitud es de patente de
invencion PCT, pues en cualquiera y en todos los documentos mencionados se
puede ver con claridad que se trata de una solicitud de tal naturaleza...”

Al respecto considera la Oficina que si bien en este caso no se utilizé por parte del
solicitante el formato del petitorio que correspondia y, por 1o mismo, la radicacion
se hizo como si se tratara de una solicitud nacional, de los documentos que la
conforman puede inferirse faciimente que se trata de una solicitud PCT, ver folios
8 y siguientes.

Ahora bien, 1a no indicacion de si se trata de solicitud PCT Capitulo | o Capitulo Il
es asunto que también puede inferirse, pues en ningin momento se ha practicado
examen preliminar internacional por lo que puede concluirse que se trata de una
solicitud Capitulo |, lo cual es verificable con ayuda del sistema de busqueda
internacional con que cuenta esta Entidad. En todo caso la falta de indicacién
expresa en este sentido constituye un defecto formal que la Oficina eventualmente
puede salvar consultando, como se dijo, el sistema de informacion de que
dispone.

A pesar de 1o anterior la recurrente aclara con el escrito de recurso que en este
caso se frata de una solicitud de patente PCT Capitulo |, comoquiera que la
solicitud no cuenta con un examen preliminar internacional lo que la ubicaria
indudablemente bajo la calificacién de Capitulo )i

Asi las cosas, si bien la solicitud al momento de radicarse no estaba completa
pues faltaba la cesion de derechos del inventor al solicitante, como la indicacion
de si se trata de una solicitud nacional o PCT, la complementacién de la misma se
dio antes de efectuarse por parte de la Oficina el requerimiento para tal fin, esto en
cuanto a la cesion de inventores. La restante informacion aunque podia inferirse
de los documentos que soportan la solicitud fue corroborada por el peticionario
con el escrito de recurso, por lo tanto en este momento la solicitud en cuestion se
encuentra acorde con lo requerido por la normativa aplicable y apta para la
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En ese orden de ideas, este Despacho concluye que el solicitante completd los
requisitos de forma de la solicitud de manera que se hizo posible la continuacién
del tramite.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Superintendente de
Industria y Comercio,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR Ila decisién contenida en la Resolucién 21045
del 23 de abril de 2010, por medio de la cual se declaré abandonada una solicitud
de patente.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar la continuacion del tramite, para tal efecto se
envia el expediente a la Direccidn de Nuevas Creaciones con el fin de disponer la
correspondiente publicacion de la solicitud.

ARTICULO TERCERO: Notificar personalmente el contenido de la presente
resolucion a la doctora Patricia Ochoa Silva, en su calidad de apoderada de RIO
OESTE S.A., o a quien haga sus veces, entregandole copia de la misma,
advirtiéndole que contra ella no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C.,alos ,] 7 SET 2010

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO,

JOSE MIGUEL DE LA CALUE RESTREPO

B

Doctora
Patricia Ochoa Silva
Carrera 15 No 92 - 368, piso 2

Bogota D.C.
%Z}OG
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