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la cual se concede una patente de invencion tramitada

bajo el niimero de expediente PCT/10-014720.

TITO NOE PARRA MURILLO, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi
firma, reconocido apoderado de la sociedad LAFRANCOL S.A.S. en el asunto de la
referencia, de manera respetuosa, y dentro de los términos de ley, presento Recurso de

Reposicion y en subsidis de apelacion contra la Resolucion 78987 de diciembre 20 de

2012 por la cual se concedié a la solicitud PCT/10-014720 el privilegio de patente de

invencion.

I. PETICION

Sirvase, Sefior Superintendente, reponer integramente la Resolucion 78987 de diciembre 20

de 2012, por la cual se declar¢ infundada la oposicién presentada y se otorgd el privilegio
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de patente solicitado en el expediente de la referencia, y en su remplazo emitir otra que, con
fundamento en los argumentos expuestos en el escrito de observacién y en el presente
escrito, declare fundada dicha oposicion y niegue el privilegio de patente mencionado,

procediendo luego al definitivo archivo del expediente en cuestion.

I. ARGUMENTOS SOBRE LOS FUNDAMENTOS DE LA CONCESION Y
MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

La Resolucion 78987 de diciembre 20 de 2012, que concede el privilegio de patente de

invencién solicitado pars ¢l capitulo reivindicatorio del expediente 10-014720 titulado
“Derivados de acido azahifenilaminobenzoico y composiciones que los contienen como
inhibidores de la Dihidroorotato deshidrogenasa (DHODH)”, viola flagrantemente la
Decisién 486 si se tiene en cuenta que existian motivos suficientes para afectar los
requisitos de novedad y nivel inventivo de la solicitud en mencién. Es evidente que el
solicitante y la Resolucién cometen un error cuando afirman que la oposicion presentada
por mi representada no muestra ningln tipo de argumento soportado técnicamente, ni
desvirtia la patentabilidad del objeto de estudio, declarandola infundada por cuanto, al
momento de presentacion del escrito de oposicion se dejé en claro que para el presente caso
nos encontramos frente a una combinacién de compuestos, lo cual indudablemente afecta el
requisito de nivel inventivo, éste mismo indispensable para acceder a cualquier beneficio

patentario.

Asi las cosas, me permito reiterar que la concesion de patente objeto del presente escrito se
ve afectada por los documentos del estado del arte que fueron presentados inicialmente en
el escrito de observacidn, por lo cual, basado en lo siguiente, solicito respetuosamente aese
Despacho dar andlisis completo y a cabalidad sobre los siguientes documentos, los cuales
sin lugar a dudas objetan la concesion en mencion, toda vez que develan de manera expresa

y sucinta lo que se pretende proteger en la presente solicitud.

Dicho asi, me permito manifestar que agentes tales como Etanercept, Infliximab,
Adalimumab, Tacrolimus, Rituximab, entre otros, han sido ampliamente divulgados en el
sector quimico-farmacéutico, y concretamente se han develado materias muy similares, las

cuales ruego a ese Despacho analizar, en los siguientes documentos:

- W0 9406476
- US 5605690




- WO 9216553

- W0 9729131

- US 6090382

- EP 184162

- WO 9411026

- US 5763137
Asi como resulta imprescindible manifestar que los anteriores documentos deben ser
analizados a profundidad y cabalidad para asi determinar finalmente si afectan o no la
novedad y nivel inventivo de la presente solicitud, toda vez que en nuestra opinidn se
revelan materias muy similares, también es necesario reiterar que la solicitud de la
referencia pretende proteger mediante el derecho patentario objetos que no son
considerados invenciones. Es claro que una invencidn es toda creacién humana que permita
transformar la materia o energia que existe en la naturaleza, para su aprovechamiento por
los seres humanos y satisfacer sus necesidades concretas. De igual modo, como ya se
menciond, segun los parametros de la Decision 486 y normas concordantes, serdn
patentables las invenciones que cumplan con los requisitos de novedad, nivel inventivo y
aplicacion industrial. No obstante, puede observarse que la solicitud en comento pretende
reivindicar combinaciones, las cuales no se consideran invenciones. En este sentido, la
mezcla (Combinaciones) de productos (Moléculas) conocidos y su variacién, bien sea en
uso, forma, dimensién o de materia, NO se consideran invenciones por cuanto no son
susceptibles de aplicacion industrial, nivel inventivo y novedad, luego NO pueden acceder
a beneficios patentarios. Por lo tanto, se suma una circunstancia mas que imposibilita

definitivamente la concesion de la solicitud en mencion.

Y sobre el particular, es imprescindible sefialar que un efecto sinérgico nuevo no se
considera inventivo como tal, dado que puede ser obvio para una persona versada en la
materia, cosa que sucede en el presente caso. En palabras del Doctor Carlos Correa, “El
efecto sinérgico entre dos o mds drogas se puede considerar un “descubrimiento” y no una
“invencion”, dado que la sinergia ocurre en el cuerpo y se descubre a través de ensayos
clinicos. Asimismo, cabe destacar que, en algunos casos, las reivindicaciones de
combinaciones pueden equivaler, en térthinos prdcticos, a reivindicaciones sobre
tratamientos médicos (cuya patentabilidad estd excluida en la mayoria de los paises),
cuando sélo brindan un método para administrar una combinacion de drogas conocidas.
Asimismo, la combinacion de drogas para evitar la resistencia particular a una de ellas es
una practica normal en ¢l desarrollo farmacéutico y, por lo general, es evidente para el

hombre del oficio de nivel medio” (Pautas para el examen de patentes farmacéuticas,







‘{,3.‘ .ot CEIDIE, Pag. 8). En estos términos, esta claro que nos encontramos frente a un tema
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Y en caso que ese Despacho decidiere 1ns1st1r sen’el cabal cump11m1ento de los requisitos
exigidos para acceder al beneficio de patentez:'me‘ permito allegar copia del International
Search Report, documento,en el cual se resalta que la presente invencion no cumple con los
requisitos de novedad y nivel inventivo por cua_n"to exivsten‘ documentos citados del estado
del arte que afectan de manera definitiva tales exigéncias ‘Lo anterior deja entrever, sin
lugar a equivocos, que la presente solicitud- 1o deblo ser concedida, por lo cual es
procedente la revocatoria de la Resolucion objeto de este escr1t0

En este sentido, reitero con el debido respeto la necesidad de analizar a profundidad los
requisitos de novedad y nivel inventivo para asi determinar si la prese.nlte solicitud es

merecedora de concesién de privilegio de patente.
ANEXOS

1- International Search Report de la equivalente internacional WO 2009/021696.

En subsidio apelo.

Sefior Superintendente,

TIT® NOE'PARRA MURILLO
.C. 79.579.680 de Bogota
é’ T.P. 71168 del C. S de la J.
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INTERNATIONAL SEARCH REPORT

Intemational application No

PCT/EP2008/006573

A. CLASSIFICATION OF SUBJECT MATTI

TNV, COTDZ13/74  'C07D239/42
A61K31/506 = “A61P19/00.
A61P31/00 - C€O07D413/10

C070401/04 . CO7D401/10 ~ AG1K31/44 .
A61P17/00 1A61P35/00 _A61P37/00

Accordlng to Intermational Patent Classlfication (IPC) or'to both natlonal chssmcanon and iPC

8. FIELDS SEARCHED

C07D A61K. A61P

-Minimum documentation searched (classliication system followed by classlrlcatlon symbols)

A

A

Documentalion searched other than minimum documentation to the extent thal such documents are Included in the flelds searched

EPO-Internal, CHEM ABS Data

Electronic dala hase consuited during the Intemational search (name of data base and, where practbcal search terms used)

.C. DOCUMENTS CONSIDERED TO BE RELEVANT

Cate{;ory' Cltation of document, with indication, whare appropriate, of tha ralavant passages ° Relavant fo claim No.

~“cited tn the application
claims; examples

the whole document

A | W0 03/006425 A (4SC AG [DE])
23 January 2003 (2003-01-23)

1-31

A WO 2005/075410 A.(ACTIVE BIOTECH AB [sz]) : ) 1-31
: 18 August 2005.(2005- 08-18) o

D Further documents are listed In the continuation of Box C.

E See patent tamlly annex.

* Epacial categorles of clted documents ;

considared to be of particular rolevance
°E° eariler document but publlshed on or after the International,
liing dat .
L documem which may throw doubts on priority claim(s) or
which is clted to establish the publication date of another
cltation or other special reason (as specified)

*O" documsnt refarring to an oral disciosure, use, exhibltion or
other means

*P* document published prior to the intemational filing date but
later than the priority date claimed

A" document defining the general state of the ant which Is not

°T* later dooument published afier the" International flling date
or ptiority date and not In conlict with the application but
clted to understand the principle or theory undertying the
invention .

"X* documeMol parlicular relevance; the claimed Invention
cannot be considated novel or cannot be considered to
Involve an Invantiva step when the document is taken alone

N A docxjmentolpamcular relevance; the claimed invention

cannot be considared to involve an inventive step when the
.document Is combined with one or more other such docu—

Imoi;\\ts e;uc‘.l'\ combination being obvious to & person sKlled

n the

"&* document member of tha same patent famlly

Date of the actual completion of the international search

29 September 2008 -

. Date of maliing of the Intemational search report

20/10/2008

Name and malling address of tha ISA/

European Patant Office, P.B. 5818 Patentlasn 2
NL = 2280 HV Rijswijk .

Tol. (+31-70) 340-2040,

Fax: (&1-70) 340-3016

Authorized officer

Bosma, Peter

Fomn PCTNSA/210 (sscond sheet) (Aprl 200S)




" INTERNATIONAL SEARCH REPORT

international application No

Intormatlo{r| on patent family members PCT/EP2008/006573
- Patent document - Publication - Patent family  Publication
cited in search report  date _member(s) date.
W0 03006425 A 23-01-2003 AU 2002325315 B2 07-08-2008
: ' BR ~ PI0211055 A 20-07-2004
CA 2452491 Al 23-01-2003
CN 1525954 A 01-09-2004
WO 03006424 Al 23-01-2003
EP © 1392642 A2 03-03-2004
HU 0400998 A2 28-09-2004
JP 2004536122 T 02-12-2004
MX PAG4000224 A 25-07-2005
NZ - 530304 A . 24-02-2006
PL 366590 Al 07-02-2005
RU 2309946 C2 10-11-2007 ‘
' ‘ US 2003203951 Al . 30-10-2003
- A§-e2006199856--Alrinare §709=2006~—— |
‘ ZA 200309887 A 20-07-2004
W0 ‘2005075410 A 18-08-2005 AT . 400547 T 15-07-2008
- : ' AU 2005210052 Al 18-08-2005
BR. P10507390 A 10-07-2007
CA 2552942 Al 18-08-2005
- CN 1914152 A . 14-02-2007
-EP . 1720825 Al 15-11-2006
JP 2007522144 T *~ . 09-08-2007
KR 20070042496 A . 23-04-2007
T US 2005187297 Al.

25-08-2005

1

Form PCTABA210 (patent family annex) (APl 2006)



