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CARLOS R. OLARTE, mayor de edad y vecino de Bogota, identificado tal como aparece al pie
de mi firma, en mi caracter de apoderado de la sociedad solicitante, me permito manifestar lo
siguiente ante el auto emanado por ese Despacho, dentro del plazo legal previsto en el articulo 45

de la Decision 486 en los siguientes términos:

1 En primer lugar, con el animo de brindar mayor claridad a la materia reivindicada, me

permito presentar un Capitulo Reivindicatorio Modificado, que reemplaza en su totalidad el

Capitulo Reivindicatorio radicado el 12 de agosto de 2013. Asi entonces, el Capitulo

Reivindicatorio Modificado adjunto contiene los siguientes cambios:

— la nueva Reivindicacion 1 se re-escribe de tal manera que se incluye de manera mas
clara las caracteristicas estructurales que definen el dispositivo de suspension de la
presente invencion. En el presente caso, se especifican tres elementos elementales
(i-pasador central; ii-elementos de acople; iii-sub-ensambles que tienen una
configuracién especifica y que contienen cuerpos eldsticos, y superficies de contacto
entre los elementos). Adicionalmente, se indica claramente la palabra de transicion

“que comprende”, separando claramente el preambulo de la parte caracterizante.
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Adicionalmente, se agrega la caracteristica en la Reivindicacion 1, de que el
confinamiento de los sub-ensambles (70 y 70A) y las superficies de contacto de los
cuerpos elasticos (30 y 30A), y los elementos de acople (50 y SOA) configuran una
distancia (d y dA) para permitir la precarga en sentido axial (C) e inducir un estado
de esfuerzos inicial en los cuerpos elasticos (30 y 30A). EI soporte de dicha
caracteristica se encuentra en el Capitulo Descriptivo, pagina 7;

— se agrega la nueva Reivindicacion 2, que indica que la precarga axial (F,), definida
en la Reivindicacion 1, ejerce cargas de compresion a los cuerpos elasticos (30 y
30A), y tienen magnitudes equivalentes para cada cuerpo eldstico (30 y 30A). El
soporte de dicha caracteristica se encuentra en la pagina 8 del Capitulo Descriptivo;

— la nueva Reivindicacion 2 incluye la caracteristica de la configuracion estructural del
ensamble la cual genera una fuerza de precarga axial (F4) sobre los cuerpos elasticos
(30 y 30A), vy que tiene cargas de compresion equivalentes para cada cuerpo elastico
(30 y 30A). El soporte de dicha caracteristica encuentra soporte en el Capitulo
Descriptivo, paginas 5, 7y 13;

— la nueva Reivindicacion 7 incluye la caracteristica de que los elementos de acople
(50 y 50A) solidarios al pasador central (40), sirven como separador geométrico de
los cuerpos elasticos (30 y 30A), y como soporte a dos arandelas (10 y 10A). El
soporte de dicha caracteristica se encuentra en la pagina 5 del Capitulo Descriptivo;

— las caracteristicas reclamadas en la antigua Reivindicacion 2 se re-escribieron en las
nuevas Reivindicaciones 3 a 6;

— se eliminaron las antiguas Reivindicaciones 3 a 7 de método; y

— las demas reivindicaciones, asi como sus relaciones de dependencia se reenumeran

de acuerdo con los cambios realizados.

Valga anotar que las modificaciones efectuadas al Capitulo Reivindicatorio cumplen a cabalidad
con lo estipulado en el Articulo 34 de la Decision 486, ya que éstas de ninguna manera implican
una ampliacion de la proteccién correspondiente a la divulgacion contenida en la solicitud

inicial. Por el contrario, éstas corresponden a una drastica limitacion de la materia reivindicada.

2. a- La Examinadora sefiala que el objeto de las Reivindicaciones 3 a 7 no se
considera una invencion de acuerdo con el Articulo 15 de la Decisién 486, toda vez que tiene
que ver con la obtencidn, tratamiento y analisis de datos, asi mismo con los cdlculos requeridos

para el disefio del buje de las Reivindicaciones 1 y 2.

b- Considero superada la anterior objecion, en tanto que las reivindicaciones de

meétodo han sido eliminadas del Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto.
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3 a- La Examinadora objeta la claridad del Capitulo Reivindicatorio de la siguiente
manera:

1) Las expresiones: “...porque genera una pre-carga axial en los cuerpos
elasticos...” (Reivindicacion 1), “...las cuales acoplan el dispositivo de suspension al vehiculo.”

(Reivindicacion 2), describen funciones, efectos, ventajas o resultados a alcanzar, los cuales no

son aspectos susceptibles de patente. La Examinadora sugiere eliminar las expresiones citadas.

i) La Reivindicacion 1 no es clara toda vez que no logra identificarse con
claridad su parte caracterizadora, debido a que menciona el enlace gramatical “caracterizado

por” dos veces. La Examinadora sugiere utilizar un solo enlace gramatical en la reivindicacion.

iii))  El predmbulo de las reivindicaciones dependientes debe ser igual al
preambulo de la reivindicacion independiente, lo cual no ocurre con las Reivindicaciones 3 a 6.

La Examinadora sugiere hacer las correcciones correspondientes.

b- A continuacion me permito responder de manera ordenada cada una de las

objeciones de claridad elevadas por la Examinadora:

1) En relacion con las expresiones que describen funciones, efectos, ventajas
o resultados a alcanzar, me permito sefialar a la Examinadora que el Capitulo Reivindicatorio
Modificado ahora define de manera meramente estructural el dispositivo de suspensién del
presente invento. En este sentido, difiero respetuosamente de la opinion de la Examinadora en
tanto que las expresiones objetadas corresponden al uso correcto de caracteristicas estructurales
de los elementos reclamados y el lenguaje funcional incluido en las reivindicaciones. Como bien
debe saberlo la Examinadora, el uso de lenguaje funcional estd dirigido a proporcionar un

entendimiento sobre la relacion funcional de los elementos estructurales reclamados.

En cuanto al lenguaje que supuestamente estd describiendo un efecto, ventaja o resultado a
alcanzar, me permito sefialar que dicho lenguaje se ha tratado de eliminar de las
reivindicaciones, con el animo de facilitar el tramite de la solicitud. Sin embargo, me permito
sefialar respetuosamente a la Examinadora que el MAP' y la Guia para Examen de Patentes de la

pl . . ’ ¥ L
SIC” establecen que si bien un pardmetro y un resultado a alcanzar no es una caracteristica

' Manual Andino de Patentes. (2004). Seccion 4.6.6 (disponible en http://www.comunidadandina.org/public/
?atentes.gdﬂ.

Guia para Examen de Solicitudes de Patentes de Invenciéon y Modelo de Utilidad. Superintendencia de Industria y
Comercio (2012). Seccion 2.6.5.8 Reivindicaciones definidas por el resultado a alcanzar,
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técnica de la invencion, puede aparecer en la reivindicacion acompaiiado de las

caracteristicas técnicas que definen la invencion.

De acuerdo a lo anterior, dichas expresiones pueden estar presentes en las reivindicaciones,
siempre que exista una definicion del dispositivo mediante sus caracteristicas técnicas
estructurales, como sucede en el presente caso. Por lo tanto, las expresiones objetadas en el
analisis de la Examinadora, en vez de restarle claridad a la materia reivindicada (o hacer
imposible determinar el alcance de la proteccion), definen la invencion especificando el
dispositivo de suspension reclamado mediante una serie de elementos con sus respectivas
caracteristicas estructurales que cumplen una funcién especifica, respetando siempre las
directrices establecidas por el MAP y el Instructivo de la SIC mencionadas previamente. En
consecuencia, me permito resaltar que estas expresiones aportan claridad y son entendibles para
una persona medianamente versada en la materia a la luz de la materia divulgada en el Capitulo

Descriptivo.

i1) Considero superada la objecion del enlace gramatical, pues la nueva
Reivindicacion 1 utiliza una sola palabra de transicion: “que comprende”, la cual distingue

claramente el preambulo de la parte caracterizante de la reivindicacion.

i)  Considero superada la objecién al preambulo de las reivindicaciones
dependientes, pues se ha aceptado la sugerencia de la Examinadora. Ahora las reivindicaciones

indican en el preambulo de que reivindicacion dependen.

4, a- La Examinadora considera que los documentos DE 4244914 (D1) y CN 1828084

(D2) afectan el nivel inventivo del presente invento de la siguiente forma:

La diferencia entre la invencion definida en la Reivindicacién 1 y el montaje de D1 consiste en
que los sub-ensambles se ensamblan uno con otro sin necesidad de algun otro cuerpo o elemento
intermedio entre estos. Por su parte, la diferencia entre la invencion definida en la
Reivindicacion 1 y el elemento de D2 consiste en los canales pasantes ubicados colinealmente y

las superficies en contacto entre el pasador central y los ensambles.

El efecto que logra el incluir que los sub-ensambles se ensamblen uno con otro sin necesidad de

alglin otro cuerpo o elemento intermedio entre estos es que genera una precarga axial entre los

cuerpos elasticos.
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Sin embargo, que los sub-ensambles se ensamblen uno con otro sin necesidad de algin otro
cuerpo o elemento intermedio entre estos para generar una precarga axial entre los cuerpos
eldsticos, ya esta divulgada en el documento D2 que se refiere a los subensambles (8) y (9) que

se ensamblan uno con otro sin necesidad de algun otro cuerpo o elemento intermedio entre estos
(Fig. 1).

En consecuencia, la Examinadora considera que una persona normalmente versada en la materia,
incluiria los sub-ensambles (8) y (9) que se ensamblan uno con otro sin necesidad de algin otro
cuerpo o elemento intermedio entre estos del documento D2 en el montaje divulgado en el
documento D1 para llegar asi al objeto de la Reivindicacién 1 de la solicitud. Por lo cual se

considera obvia.

b- 1) En primer lugar, me permito llamar la atencion de la Examinadora sobre la
materia reclamada en el Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto, en el cual, y como se
explico en el numeral 1 del presente memorial, reclama especificamente un dispositivo de
suspension para vehiculos ferroviarios, el cual presenta unicamente dos cuerpos elasticos (30 y
30A) para amortiguar la vibracion y transferir las fuerzas de guiado del vehiculo. Ademads, como
se ilustrard a continuacion, el presente invento no requiere de cubiertas intermedias, brazos
laterales o camaras con fluido hidraulico para su ensamble, pues la simplicidad geométrica de
cada uno de los componentes posee una relacidn geométrica de simetria o axi-simetria,
permitiendo una distribucion adecuada de cargas estéticas y dinamicas, en sentido radial, axial y
torsional. A diferencia del estado del arte citado por la Examinadora, la presente invencion
contempla la relacion de precarga (radial, axial y torsional) de los cuerpos elasticos, con su

geometria.

Para ilustrar mas facilmente estas caracteristicas, y atendiendo el estado del arte citado por la
Examinadora, el conjunto de reivindicaciones dirigidas al dispositivo de suspension del Capitulo
Reivindicatorio Modificado adjunto, incorpora las caracteristicas estructurales del pasador

central, los elementos de acople y los sub-ensambles.

i1) El presente invento consiste en un dispositivo de suspension que
comprende: a. un pasador central (40); b. elementos de acople (50 y 50A); y c. sub-ensambles
(70 y 70A) ubicados colinealmente y dispuestos en direccidon de su eje axial (C), en donde cada
sub-ensamble: i) contiene un cuerpo elastico (30 y 30A) con canales pasantes (31 y 32, 31A y
32A) que tienen una geometria definida paramétricamente por una seccion de arco definido con
angulo (a) y radio (r); ii) comprende superficies que estan en contacto con las superficies de los

cuerpos elasticos (30 y 30A), y los elementos de acople (50 y 50A), generando una pre-carga
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axial (Fa) en los cuerpos elasticos (30, 30A), cuya configuracion de contacto de las superficies es
de la siguiente manera: A) la superficie (46) del pasador central (40) hace contacto con la
superficie (55) del elemento de acople (50); y B) la superficie (47) del pasador central (40) hace
contacto con la superficie (55A) del acople (50A). En donde los sub-ensambles (70 y 70A) se

ensamblan uno con otro sin necesidad de algln otro cuerpo o elemento intermedio entre éstos.

Como lo reclama la Reivindicacion 1 modificada, el dispositivo del presente invento cuenta con
dos cuerpos elasticos alojados en una cubierta y dos elementos de acople. Dichos elementos de
acople se encuentran solidarios a un pasador central que sirve de soporte de unas arandelas que
se unen a los cuerpos elasticos. Adicionalmente, los cuerpos eldsticos tienen agujeros pasantes

con el fin de obtener propiedades mecénicas para disminuir el desgaste en la interface rueda-riel.

i) En relacion con el arte previo citado, me permito sefialar que D1 se refiere
a un dispositivo para vehiculos ferroviarios que comprende dos sub-ensambles, cada sub-
ensamble contiene un componente elastico con cavidades cdnicas, dichos sub-ensambles son
ensamblados utilizando por lo menos un cuerpo intermedio de acople, el cual contiene un

pasador central y por lo menos dos cuerpos elasticos adicionales y cuatro arandelas de

separacion.

Por su parte, D2 divulga un elemento elastico esférico de acoplamiento tipo bisagra con
elementos de pre-compresion incluyendo una capa metdlica (2), un cuerpo de caucho eldstico
(3), un manguito interno de metal (4) y un mandril (5). Como se vera mas adelante, D2 es una
invencion de una articulacion esférica, por lo que inicamente trabaja con cargas torsionales que

ejercen movimientos rotacionales.

iv) Nivel inventivo:

En cuanto al nivel inventivo, me permito desarrollar mis argumentos utilizando la aproximacion

de nivel inventivo de método “problema-solucion”, que utiliza la SIC segun los lineamientos de

la Guia de la SIC.?

Ante todo, cabe resaltar que estos lineamientos expresan claramente que en el analisis de nivel
inventivo “debe hacerse un juicio de valor y un analisis objetivo de las divulgaciones previas del

estado de la técnica, no influenciados por el conocimiento que ya se tiene de la Invencion que

se_estd_evaluando™ (énfasis fuera del texto). Es decir, el examen de nivel inventivo debe

* Guia para Examen de solicitudes de Patente de Invencién y Modelo de Utilidad, 2014, seccion 2.13.5.1 (disponible
en http://api.sic.eov.co/Documentos/Guia Examen Patentes.pdf)
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realizarse evitando un analisis en retrospectiva, poniéndose en el lugar del inventor que aun no

ha desarrollado el invento evaluado.

A- Identificar el estado de la técnica cercano a la invencion reivindicada.

Para el presente caso, me permito llamar la atencion sobre la Guia de la SIC que determina
claramente que “El estado de la técnica cercano es un documento que se encuentra en el mismo
campo técnico que la invencion o trata de solucionar el mismo problema o uno semejante. Suele
ser el que tiene mds caracteristicas en comun con la invencion o presenta leves modificaciones
de estructura e indica la misma funcién, propésito (y) En caso de que haya varios documentos

relacionados, el estado de la técnica cercano es el documento que menciona una_funcion,

propésito, problema a resolver o actividad semejante_al de la_invencién™ (énfasis fuera del

texto). Es decir, el arte previo més cercano a la invencion sélo puede ser un_documento del

estado de la técnica, mientras que el segundo documento debe ser el que “contiene una

ensefianza que indicaria (no_soélo_que podria_indicar, sino que indicaria) a la persona

medianamente versada en la materia, enfrentada al problema técnico, como modificar o adaptar
el estado de la técnica mads cercano para resolver el problema, de la forma reivindicada, sin

"5 (énfasis fuera del texto).

realizar una actividad inventiva
Teniendo en cuenta lo anterior, ¢l documento més cercano es D1 pues se refiere a un dispositivo
para vehiculos ferroviarios con dos sub-ensambles ensamblados por medio de un cuerpo
intermedio de acople. De esta manera, solo en términos de configuracion estructural, D1 seria el
documento mas cercano a la presente invencion. D2 divulga una articulacion esférica, por lo que

no puede compararse su estructura y propiedades mecénicas.

B- Determinar la diferencia entre la invencion y el estado de la técnica cercano.

La Examinadora argumenta que la diferencia entre la presente invencion y DI, es en que la
presente invencion divulga sub-ensambles que se ensamblan uno con otro sin necesidad de algin
otro cuerpo o elemento intermedio entre estos. Sin embargo, esta no es la unica caracteristica

diferenciadora. Ni D1 ni D2 ensefian canales pasantes al interior de los cuerpos elasticos.

La Examinadora erroneamente interpreta que los canales 25 de D1 (ver cuadro de nivel inventivo

del oficio 7257) son pasantes. Sin embargo, como se ilustra claramente en la Figura 1 de D1,

* Guia para Examen de Solicitudes de Patente de Invencion y Modelo de Utilidad, Superintendencia de Industria y
Comercio, 2014, seccién 2.13.5.1, pagina 132.
> Ibid., paginas 133-134.
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dichos canales 25 no son pasantes (ver Figs. 1, 3, 4, 5), sino que son agujeros que se van

cerrando conicamente. Por lo tanto, la definicion geométrica de dichos agujeros no considera los
parametros de la geometria de los canales (seccion del arco -a- y radio -r-) como elementos

destinados a variar las propiedades mecénicas en direccion radial.

Haciendo un intento por entender la confusion de la Examinadora, me permito sefialar en la vista
de corte de la Figura 3A de la presente invencion, con la vista de corte mostrada en la Figura 1
de D1, la diferencia entre los canales pasantes del presente invento, y los canales no pasantes de
D1. Se debe tener en cuenta que haciendo una comparacion juiciosa y objetiva, dichas vistas no
serian equivalentes, pues no son cortes similares, sino que estan corridos 90°, esto debe ser bien
entendido, pues los esfuerzos generados en un corte del dispositivo de la presente invencion (y
del dispositivo de D1) son distintos para la estructura que definen a dichos elementos. No es lo
mismo ejercer una fuerza axial en un sentido en el que el dispositivo estd comprendido por
agujeros pasantes, que ejercer una fuerza axial en sentido axial en la seccion en la que el
dispositivo esta conformado por cuerpo sélido. El supuesto agujero en D1, no es mas que un

agujero no pasante que al verlo de frente se veria como un espacio conico que se va cerrando.

La siguiente figura muestra en color azul y naranja la diferencia de cavidades. evidenciando que

no son agujeros pasantes:

Presente invencion D1

J Agujéro no

— 1l pasanle
\I——— e e e

22
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>
I
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~
b — _
T 8 o
i : !
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-

F=4=7

Pagina 8 de 13



OLARTEMOURE

OLARTE MOURE & ASOCIADOS LTDA.

Asi mismo, la Examinadora argumenta que la posicion del ensamble comprende que la
superficie perteneciente al pasador central, estd en contacto con la superficie perteneciente al
elemento acople, y la superficie este en contacto con la superficie perteneciente al acople del
pasador como se ilustra en las Figuras 3 y 5 (ver cuadro de nivel inventivo del oficio 7257). Sin
embargo, en D1 no existen tales ensambles que estén en contacto con el pasador central. Por el
contrario, D1 ensefla camaras internas (agujeros no pasantes), que estan en contacto con el
pasador central. Haciendo referencia al nuevo alcance de la Reivindicacion 1, en donde
establece que cada sub-ensamble (70 y 70A) comprende superficies de contacto con las
superficies de los cuerpos elasticos (30 y 30A), y los elementos de acople (50 y S0A), generando
una pre-carga axial (Fa) en los cuerpos eléasticos (30, 30A), el contacto se realiza de la siguiente
manera:

1) la superficie (46) del pasador central (40) hace contacto con la superficie

(55) del elemento de acople (50); y
i) la superficie (47) del pasador central (40) hace contacto con la superficie

(55A) del acople (50A).

Adicionalmente, la Reivindicacion 1 establece que el confinamiento de los sub-ensambles (70 y
70A) y las superficies de contacto de los cuerpos eldsticos (30 y 30A), y los elementos de acople
(50 y 50A) configuran una distancia (d y dA) para permitir la precarga en sentido axial (C) e

inducir un estado de esfuerzos inicial en los cuerpos elasticos (30 y 30A).

Por el contrario, D1 no divulga que la superficie del pasador central haga contacto con la
superficie del elemento de acople (50 y 50A), ni mucho menos genera una distancia (d y dA)

para permitir la precarga en sentido axial (C). La siguiente figura muestra que en D1 no existe

dicha configuracion.
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(b

Presente invencion D1
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Definir el efecto técnico causado y atribuible al elemento diferencial.

En este punto me permito resaltar que la guia de la SIC establece claramente que el problema

técnico, y por ende el efecto técnico de la invencion, debe considerarse en su definicion mas

amplia, por lo que el problema técnico, al igual que el efecto asociado, no necesariamente

implica una mejora al estado de la técnica, sino que también puede involucrar un remplazo de un

producto o procedimiento para obtener efectos idénticos o similares a los ya conocidos en el

estado de la técnica.® El tnico criterio para que una invencion posea nivel inventivo es que dicha

invencion no resulte obvia a partir del arte previo.’

Por consiguiente, aun si la Examinadora encuentra en D1 o D2 sugerencia alguna respecto a la

configuracion estructural del dispositivo de suspension del presente invento en dichas

anterioridades, ninguno de estos divulga cuerpos elasticos con canales pasantes, cuyos canales

estan definidos geométricamente por una seccion de arco definido con angulo (a) y radio (1), y

superficies en contacto con las superficies de los cuerpos elasticos (30 y 30A), y los elementos

de acople (50 y 50A), generando una pre-carga axial (Fx). Ninguno de los documentos ensefia

un acople entre elementos de acople que configuran una distancia que permite la precarga en

sentido axial.

® Ibidem, seccién 2.13.5.1, pagina 133
" Ibidem, seccion 2.13, pagina 127
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Aqui no se trata unicamente, como lo establece la Examinadora, de incluir los sub-ensambles
uno con otro sin necesidad de algun elemento intermedio entre estos con el fin de generar una
precarga axial entre los cuerpos eléasticos. Dicho efecto es una consecuencia de la configuracion
estructural de los sub-ensambles junto con el pasador central, y los elementos de acople. Aqui es
importante resaltar el hecho de que la interaccion de los elementos, su geometria, y la distancia
(d y dA) entre elementos de acople y cuerpos elasticos, proporcionan una ventaja en varias
direcciones del dispositivo de suspension (radial, axial y torsional). La configuracion del
presente dispositivo permite una precarga que induce esfuerzos iniciales a los cuerpos elésticos
30 y 30A, con el fin de obtener una mejor distribucion de esfuerzos durante la explotacion del
vehiculo y proporcionar una mayor vida util del dispositivo. Ninguno de los documentos citados
utiliza su configuracion estructural con el animo de generar un estado de esfuerzos y
deformaciones de los componentes teniendo en cuenta esfuerzos axiales, radiales y torsionales

generados durante el uso del dispositivo en el vehiculo.
D. Deducir el problema técnico objetivo.

Por consiguiente, y a la luz del arte previo mas cercano citado, el problema técnico que resuelve
la presente invencion se orienta a “cémo disminuir el desgaste en un dispositivo de suspension

de vehiculos ferroviarios, proporcionando una transferencia de cargas y desplazamientos”.

Vale la pena llamar la atencion de la Examinadora en que el problema técnico no puede definirse
simplemente en términos de “cémo modificar el montaje conocido en D1 para generar una
precarga axial entre los cuerpos elasticos”. El planteamiento de la Examinadora omite
completamente el efecto técnico de la invencion, relacionado con el hecho que los elementos
destinados a varias las propiedades mecanicas en direccion radial, se hace por medio de los
cuerpos elasticos definidos por una geometria que tienen canales pasantes definidos por una
seccion del arco a- y radio r-. Es decir, el problema se relaciona con las propiedades mecanicas

que brinda la configuracion estructural del dispositivo, y no a generar una precarga axial entre

los cuerpos elésticos.

E- Evaluar si la invencion reivindicada, partiendo del estado de la técnica

cercano y del problema técnico objetivo, habria sido obvia para la persona medianamente

versada en la materia.

1) Bien establece la guia de la SIC que “esta etapa consiste en responder a la
pregunta de si en el estado de la técnica en su conjunto hay un segundo documento que contiene

una ensenianza que indicaria (no solo que podria_indicar, sino que indicaria) a la persona
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medianamente versada en la materia, enfrentada al problema técnico, como modificar o adaptar
el estado de la técnica mas cercano para resolver el problema, de la forma reivindicada™
(énfasis fuera del texto). No se trata entonces de una mera invitacion a experimentar con uno o
mas cambios aleatorios, como si se tratara de armar un rompecabezas, sino de una ensefanza

especifica para hacer las modificaciones.

1) Asi entonces, en este punto, la Examinadora cita el documento D2, que
divulga un elemento elastico esférico de acoplamiento tipo bisagra con elementos de pre-
compresion incluyendo una capa metalica (2), un cuerpo de caucho elastico (3), un manguito
interno de metal (4) y un mandril (5). Este documento no se considera el estado de la técnica
mas cercano a la invencién, en tanto que se ocupa de un campo técnico no relacionado, ya que
D2 es una invencion de una articulacion esférica, por lo tanto unicamente trabaja con cargas
torsionales (que ejercen movimientos rotacionales). Por otro lado, la presente invencion es un
buje para trabajar en direcciones radiales (cada direccion radial con diferente propiedad
mecanica), direcciones torsionales y direccion axial. D2 usa el método de pre-compresion para
obtener las propiedades mecanicas. Por el contrario, la presente invencion usa el método de pre-

carga.

D2 debido al método de esfuerzos de pre-compresion (el cual requiere que los cuerpos elasticos
estan confinados totalmente, y sin canales en su interior) varia las propiedades mecanicas en
todas las direcciones (radial, axial y torsional), el material elastico se “hincha” dentro de su
cavidad confinada. Por el contrario, la presente invencién usa el método de pre-carga que
modifica la propiedad mecanica en direccién axial, independiente de las propiedades en

direccion radial y torsional.

En D2, la cavidad destinada para disponer el elastomero es reducida (existe una pobre
proporcion existente entre el volumen del material metalico de las camisas interna y externa que
confian el elastomero, y el volumen del elastdmero contenido), por lo que D2 logra propiedades
mecanicas pobres. Por el contrario, la presente invencion posee mayor volumen de material
elastomérico que el volumen del material metalico de los sub-ensambles, por lo tanto logra

propiedades mecanicas mejores.

Aqui también vale la pena sefialar que la Examinadora en su examen de fondo, establece que la
importancia de D2 es que divulgan sub-ensambles ensamblados unos con otros sin necesidad de
algtin otro cuerpo o elemento intermedio entre estos para generar una precarga axial entre los

cuerpos elasticos. Sin embargo, esta aproximacion es errénea por lo anteriormente planteado.
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En este sentido, una persona medianamente versada en la materia no encontraria motivacion
alguna en D2 disponer elastomeros en una cavidad reducida utilizando el método de pre-carga,
como lo reclama la presente invencion, sino que la persona versada en la materia utilizaria la pre-
compresion como metodologia para ejercer esfuerzos. La persona versada en la materia tenderia
a confinar cuerpos eldsticos sin canales en su interior de acuerdo a las ensefianzas de D1 y D2.
Como se ha mencionado anteriormente, esta configuracion modifica las propiedades mecanicas

en todas las direcciones del material confinado.

La persona versada en la materia no tomaria a D2 para utilizar pardmetros de geometria de
canales pasantes (destinados a variar las propiedades mecanicas en direccion radial), pues D1 no
utiliza si quiera canales pasantes, y por lo tanto no veria motivacion alguna en D2, que se refiere
a una invencion del tipo de articulacion esférica, para trabajar cargas en direccion radial, es
decir, torsionales y axiales (como la presente invencion), pues debe ser claro que las cargas de
una articulacion esférica ejerce movimientos rotacionales. Por tanto, ne resulta obvio para una
persona con experiencia en llevar a cabo este tipo de modificaciones y llegar a la materia

reclamada a partir del arte citado.

En el presente caso, la configuracion de precargas, junto con la definicion geométrica de los
cuerpos elasticos, los sub-ensambles y los elementos de acople, puede derivarse a partir de las
ensefianzas de los documentos citados. La persona medianamente versada en la materia no se
veria motivada a combinar los documentos citados, y en caso de que lo hiciera, no obtendria un
dispositivo con tales caracteristicas. Asi las cosas, y a la luz de las evidentes diferencias
encontradas entre la materia reclamada en la solicitud frente al arte previo, vale la pena sefialar
que el MAP establece que para que pueda negarse la existencia de nivel inventivo, es necesario,
no solamente que la combinacion de las ensefianzas pueda hacerse, sino también que exista una

sugerencia o razon tal, que lleve al técnico con conocimientos medios a combinar las ensefianzas

8
de los documentos”.

De esta manera, es importante destacar que el analisis del nivel inventivo no puede basarse en si
la invencion era posible, pues claramente es posible, ya que el dispositivo de suspension existe.
Aplicar un estandar de “posibilidad de alcanzar” en la evaluacion de patentes, haria que ninguna
invencion fuera susceptible de patentarse, haciendo inviable el sistema. Del mismo modo, el
analisis de patentabilidad no puede implicar la cuestion de si las técnicas de investigacion
aplicadas son comunes u obvias, sino mas bien si el objeto especificamente reclamado podria

haber sido evidentemente derivado del arte previo (sin necesidad de investigacion adicional

¥ Manual Andino de Patentes, (2004). Seccion 10.2.1 Ejemplo 1 (disponible en ).
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alguna). En otras palabras, para la fecha de prioridad aqui reclamada, la persona medianamente
versada en la materia habria podido llegar al dispositivo de suspension de la presente invencion.
Sin embargo, la cuestion a determinar es si la persona medianamente versada en la materia, a la
fecha de prioridad aqui reclamada, lo habria realizado, motivado por el conocimiento general y

estimulado por el arte previo, lo cual como se demostré anteriormente no sucedio.

Finalmente, me permito sefialar que el analisis realizado por la Examinadora resulta equivocado
debido a que ella se limita a mencionar una diferencia y a sefialar similitudes inexistentes entre la
presente solicitud y el arte previo citado. Esta practica es contraria a lo que establece el Manual
Andino de Patentes cuando indica claramente que: “...la busqueda de anterioridades se efectua

a posteriori, tomando como punto de partida la misma invencion,...La SIC debe realizar el

esfuerzo intelectual de colocarse en la situacion que ha tenido que afrontar el técnico con

conocimientos medios en la materia en un momento en que la invencion no era conocida, es

decir antes de la invencion™ (mi subrayado). Por ende, no es apropiado anticiparse a los
resultados presentados por la invencion, ya que asi, siempre resultara “obvio” todo objeto de una
solicitud de patente, pues inevitablemente esta parecera derivada de la teoria en que se basa su
desarrollo, sin dar mayor importancia al trabajo, intelecto y creatividad involucrados en la

invencion para llegar a la solucion del problema planteado en la solicitud.

De aceptar el estandar de nivel inventivo de la Examinadora, donde supuestamente el desarrollo
del dispositivo aqui reclamado es obvia, se desdibujaria el objetivo principal del sistema de
patentes, que es precisamente fomentar la investigacion y desarrollo de mejoras incrementales.
Nada se inventa de la nada. Necesariamente, la tecnologia avanza en pasos discretos constituida
por mejoras concretas a lo que se conoce. El sistema de patentes recompensa al inventor que
proporciona una solucion que no resultaria previsible a partir del estado de la técnica. Lo
anterior ademas quiere decir que el resultado inventivo no podria ser desarrollado sin algin

grado de experimentacion o que presente resultados inesperados.

Al parecer, la Examinadora no consideré completamente los documentos del arte previo, sino
que acomodo subjetivamente los segmentos de D1 y D2 que de una u otra forma divulguen
caracteristicas convenientes, construyendo el invento reclamado como una colcha de retazos o un

rompecabezas.

? Manual Andino de Patentes. (2004). Seccion 10.2.1 (disponible en
http://www.comunidadandina.org/public/patentes.pdf).
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En conclusion, la Examinadora debe recordar que para desvirtuar el nivel inventivo de una
invencion, el estado de la técnica debe indicar las ensefianzas suficientes para obviamente

" - . . . : « - 10
desarrollar la invencion, y no s6lo considerar si el arte previo pudiera indicarlo.

Por lo anteriormente sefialado, el dispositivo de suspension reclamado resulta a todas luces
inventivo a partir de las ensefianzas de D1 y D2, pues ninguno de estos documentos comprende o
sugiere las caracteristicas estructurales del mismo. Por lo anterior, y de acuerdo a los anteriores
argumentos, respetuosamente solicito a la Examinadora que especificamente se pronuncie sobre
la patentabilidad de la Reivindicacion y sus dependientes, en tanto presentan aun mas diferencias

especificas con el arte previo citado.

5. Por todo lo anterior, considero que las objeciones presentadas por la Examinadora en su
examen de fondo han sido resueltas y por consiguiente solicito respetuosamente que el Despacho

tenga por cumplidos los requisitos de patentabilidad y proceda con la concesion de la patente.

Atentamente,

CARLOS R. OLARTE
C.C. No. 79.782.747 de Bogota
T.P. 74.295

Anexo: Capitulo Reivindicatorio Modificado.

" Guia para Examen de solicitudes de Patente de Invencién y Modelo de Utilidad, 2014, seccién 2.13.5.2, pagina
133 (disponible en http://api.sic.gov.co/Documentos/Guia_Examen_Patentes.pdf)
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Solicitud de Patente de Invencion N°. 10-026.481
Segundo Examen de Fondo
Nuestra Ref.; P2010/000201

CAPITULO REIVINDICATORIO MODIFICADO
(Segundo Examen de Fondo)

1. Dispositivo de suspension que comprende:
a.  un pasador central (40);
b.  elementos de acople (50 y 50A); y
c.  sub-ensambles (70 y 70A) ubicados colinealmente y dispuestos en direccion de
su eje axial (C), donde:

i) cada sub-ensamble (70 y 70A) contiene un cuerpo elastico (30 y 30A) con
canales pasantes (31 y 32, 31A y 32A) que tienen una geometria definida
paramétricamente por una seccion de arco definido con angulo (a) y radio
();

ii) cada sub-ensamble (70 y 70A) comprende superficies que estin en
contacto con las superficies de los cuerpos elasticos (30 y 30A), y los
elementos de acople (50 y 50A), generando una pre-carga axial (Fa) en
los cuerpos elasticos (30, 30A), cuya configuracion de contacto de las
superficies es de la siguiente manera:

A) la superficie (46) del pasador central (40) hace contacto con la
superficie (55) del elemento de acople (50); y
B) la superficie (47) del pasador central (40) hace contacto con la
superficie (55A) del acople (50A);
en donde los sub-ensambles (70 y 70A) se ensamblan uno con otro sin
necesidad de algun otro cuerpo o elemento intermedio entre €stos; y
en donde el confinamiento de los sub-ensambles (70 y 70A) y las superficies de
contacto de los cuerpos elasticos (30 y 30A), y los elementos de acople (50 y
50A) configuran una distancia (d y dA) para permitir la precarga en sentido

axial (C) e inducir un estado de esfuerzos inicial en los cuerpos eléasticos (30 y

30A).

2, El dispositivo de la Reivindicacion 1, caracterizado porque la precarga axial (Fa)
gjerce cargas de compresion a los cuerpos elasticos (30 y 30A), y tienen magnitudes

equivalentes para cada cuerpo elastico (30 y 30A).
3. El dispositivo de la Reivindicacion 1, caracterizado porque comprende cubiertas (20

y 20A) que tienen forma de cuerpos cilindricos huecos compuestos por tres secciones de

pared de diferente espesor.
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4. El dispositivo de la Reivindicacion 3, caracterizado porque la primera seccion de las
cubiertas (20 y 20A) estd compuesta por las superficies de contacto (23 y 23A), las cuales

son superficies coincidentes de union, formando un acople con guia.

5. El dispositivo de la Reivindicacion 3, caracterizado porque las cubiertas (20 y 20A)

tienen superficies (24 y 24A) que no se encuentran en contacto con ningun elemento.

6. El dispositivo de la Reivindicacion 3, caracterizado porque la tercera seccion de las
cubiertas (20 y 20A) estd compuesta por las superficies de contacto (25 y 25A), las cuales
acoplan el dispositivo de suspension a un vehiculo ferroviario.

i El dispositivo de la Reivindicacion 1, caracterizado porque los elementos de acople

(50 y 50A) solidarios al pasador central (40), sirven como separador geométrico de los

cuerpos elasticos (30 y 30A), y como soporte a dos arandelas (10 y 10A).

ke e sfe sk ok ook ook ok koskosk ok okokk
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