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Via Nacional

Via PCT (Fase Nacional) Capitulp | v | Capitulo Il
No. Solicitud internacional PCT/US2008/079517

Fecha de Presentacion Internacional 10/Octubre/2008

Como resultado del Examen de Fondo realizado, con fundamento en el Articulo 45
de la Decisidn 486 de la Comision de la Comunidad Andina, se comunica:

1. Documentos estudiados

Descnpmon . Foios i03a180  o8Mayo20i0
‘Reivindicaciones: . Folios 181}a 190 06/Mayo/2010
Prioridad: ~ US60/979,154 11/Octubre/2007

2. Analisis de la Prioridad
Se acepta la reivindicacién de prioridad porque esta solicitud fue presentada dentro

del plazo establecido (Art. 9 D 486) y su cohtenido técnico corresponde con el de la
prioridad reivindicada.

3. Objeto de la invencion

Titulo de la solicitud: “Derivados de 4-[(4-Amino-1,3,5-Triazin-2-il)Amino]-N-
Arilmetilcicloalquilcarboxamida” (modificado\ en el folio 206).

El problema planteado en esta solicitud consiste en la necesidad de suministrar
compuestos que inhiban la sEH, que puedan usarse en el tratamiento de una
diversidad de afecciones mediadas por la enzima sEH.

Para resolver este problema técnico la lolicitud en estudio proporciona un
compuesto de la férmula (I) y composiciones|que lo contienen.
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El objeto de la presente Solicitud se relaciona con la Clasificacion Internacional de
Patentes (CIP): AO1N 43/66; A61K 31/53; CO7D 251/18.

4. Excepcion a la Patentabilidad (Art 20 D 486 literal (d))

El objeto de las reivindicaciones 7 — 18 no es patentable de acuerdo con el Art
citado.

5. De la Solicitud de Patente
Reivindicaciones (Art 30 D 486, Art 22 PCT)

La reivindicacién 1 no es concisa porque las definiciones de A, R9, R11, R53, R55,
Rh y Rj incluyen géneros funcionales, como heteroarilo monociclico,
heterocicloalquilo monociclico y heteroarilo sin definir a cuales heterociclos se refiere
el solicitante y puesto que, el uso de estos géneros funcionales da lugar a un gran
numero de posibilidades en cuanto a heteroatomos, numero de atomos y numero de
heteroatomos, se sugiere al solicitante incluir en la reivindicacién los heterociclos
especificos restringiendo la solicitud a una razonable generalizacion del tipo de
compuestos que ha sido sintetizado 6 probado, es decir, que se encuentran
debidamente soportados. Adicionalmente, la forma de definir los diferentes
sustituyentes da lugar a un sinnimero de compuestos que no encuentran soporte en
la descripcion. Para ilustracion se encuentra:

Sustituciones Soporte de los ejemplos presentados

A @ 1 p;:

R SAOL YN &
oG, o

-CF3, -OCF3, -OCHg, CN, Cl, -N(CH,),, -SCF3, -C(O)OH, Br

R1 N'Nj\ (\‘N' Oa C"‘“
N o/

R2 H

R4 H, -CHj,
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Sustituciones Soporte de los ejemplos presentados
RS '\© Y@ |
) H, -CHa, (CH,),OH ~Os [N) O
R6 H, -CHs, o
n 1-2

La reivindicacion 6 no es concisa porque se define de forma general sus ingredientes
como uno o mas excipientes, lo cual no permite definirlos inequivocamente. Ademas,
no se encuentra soporte descriptivo de la obtencién o prueba de alguna composicion
como laireclamada, por lo cual se sugiere eliminar esta reivindicacién del alcance del
pliego reivindicatorio.

6. Determinacion del Estado de la Técnica

El Estado de la Técnica se determiné con base en la Fecha de Presentacion de la
Solicitud de Prioridad: 11/Octubre/2007 y no se encontraron documentos que
anticipen el objeto de esta solicitud.

En cumplimiento del articulo 45 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del término de sesenta (60) dias
contados a partir de la fecha de notificaciéon de la presente comunicacion. En caso
de no dar respuesta al presente requerimiento, o si a pesar de la respuesta
subsistieran los impedimentos para la concesion, se denegara la patente.

Notifiquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal e}, del
capitulo quinto del titulo primero de la Circular Unica No. 10 de 2001.

"JOSE LUIS SALAZAR LOPEZ
Director de Nuevas Creaciones (C)

El anterior requerimiento fue notificado por fijacion en lista, de fecha

fry 96
Mlkp B

Elaborado por: Jeny Paola Villate Becerra PVi Hlufe-
Revisado por: Consuelo Leguizamén
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