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Via Nacional

Via PCT (Fase Nacional) (] capitulo! [ ] Capitulo Ii ]

Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el articulo 45 y
en concordancia con el articulo 85 de la Decision 486 de la Comisién de la
Comunidad Andina, se le comunica:

1. Documentos estudiados

Descripcion: Folios 3a18 06/Mayo/2010
Reivindicaciones:  Folios 19a20 06/Mayo/2010
Dibujos: Folios 21 a28 06/Mayo/2010

2. Objeto de la invencion

Titulo de la solicitud: “Bota para contrarrestar la accién térmica y destrozante de los
artefactos explosivos improvisados”. (Fi. 1).

El problema planteado en esta solicitud consiste en proponer una bota cuyas
caracteristicas permita la proteccion de las extremidades inferiores de los soldados
expuestos a minas antipersonales, teniendo en cuenta que estas minas pueden
contener elementos que pueden incrustarse en sus pies.

Para resolver este problema técnico, la solicitud en estudio propone una bota con 6
capas, las cuales son: una suela (2.1), una ldmina prensada (2.2), una lamina
prensada hibrida (2.3), una entresuela natural (2.4) en la cual se adhieren los cortes

de las cafas y la capellada y una lamina térmica prensada (2.5) y una sobreplantilla
(2.6).
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E! objeto de la presente Solicitud se relaciona con la Clasificacién Internacional de
Patentes (CIP): A43B7/32, A43B13/12.

3. De la Solicitud de Patente
Reivindicaciones (Art 30 D 486, Art 22 PCT)

Las frases: Reivindicacion 1-"para reducir el impacto causado por la onda explosiva’,
‘que reemplaza cualquier tipo de lamina de acero balistico”, “constituyendo la
segunda capa de proteccion térmica de la bota”, “con un disefio anatémico que
brinda comodidad y que impide que los elementos extrafios introducidos en las
minas no convencionales lleguen a tener contacto con el pie”, Reivindicacion 2- "que
repele el impacto de la onda explosiva”, “anatémica” Reivindicacion 3- “disefiadas
para evitar el desgarre de los materiales al momento de la explosién”, Reivindicacién
6-“esta disefiada para quedar siempre resguardada en medio de las cahas,
prescindiendo asi de la necesidad de utilizar material antiexplosivo” describen
efectos, ventajas o un resultado a alcanzar, las cuales no son caracteristicas
patentables. Se le sugiere al solicitante que elimine estas frases de las
reivindicaciones, ya que un modelo de utilidad se define, solamente, por sus
caracteristicas estructurales tangibles. En particular, se sugiere eliminar la
Reivindicacion 6, ya que solo describe una funcion.

Segun el Art. 81 de la decisién 486: “se considera modelo de utilidad, a toda nueva
forma, configuracion o disposicion de elementos”, los materiales, sus propiedades y
sus procesos de fabricacion, no son caracteristicas estructurales tangibles y su
utilizacion no garantiza una nueva forma, configuracién o disposicion de elementos.
Se sugiere al solicitante eliminar los materiales, sus propiedades y procesos de
fabricacién de la reivindicacion independiente 1, ya que no pueden definir el
producto ni darle la novedad al mismo. Los materiales encontrados en esta
reivindicacion se listan a continuacion:

e Térmica prensada (reivindicacién 1)
Tejido de aramida (reivindicacion 1)
Tejido de aramidas y polietilenos (reivindicacion 1)
Cuero troguelado (reivindicacion 1)
En poliuretano (reivindicacion 1)

Vale la pena agregar, que los materiales se pueden mencionar en las
reivindicaciones dependientes como particularidades de las caracteristicas
esenciales estructurales del modelo de utilidad.

Los nuimeros de referencia son suficientes para identificar, en los dibujos, las
caracteristicas mencionadas en las reivindicaciones. Se sugiere al solicitante eliminar
la referencia de las figuras de las reivindicaciones, ya que no es permitido incluirlas.
Las referencias encontradas son: FIGURA 4 y FIGURA 5 (Reivindicacion 1).

Descripcion (Art 28 D 486)

La figura 2 no muestra la sobreplantilla (2.6). la cual esta descrita en la descripcion
(FI. 17 - linea 21) y en la reivindicacién 1. Se sugiere al solicitante incluir este
numero de referencia en la figura citada.

En la figura 8 esta repetido el numero de referencia (8.1); de la descripcion (Fl. 16 -
tercer parr.) y la reivindicacion 2, se deduce que la caracteristica con el nimero
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Consultadas las bases de datos y los archivos con que cuenta la entidad, no se

encontré documento alguno que afecte la patentabilidad, ya que los documentos
estudiados no contienen todas las caracteristicas reivindicadas.

6. Conclusidn

En cumplimiento del articulo 45 de la Decisién 486 de la Comisién de la Comunidad
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del término de treinta (30) dias
contados a partir de la fecha de notificacién de la presente comunicacion. En caso
de no dar respuesta al presente requerimiento, o si a pesar de la respuesta
subsistieran los impedimentos para la concesién, se denegara la patente.

Se invita al solicitante se sirva indicar, si asi lo considera, su renuncia al término
faltante para treinta (30) dias y presentarla por escrito.

Notifiquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, Iiteral'e), del
capitulo quinto del titulo primero de la Circular Unica No. 10 de 2001.

.

JOSE LUIS SALAZAR LOPEZ
Director de Nuevas Creaciones (C)

El anterior requerimiento fue notificado por fijacion en lista, de fecha
1.3 Agp, 202

Elaborado por: Ménica Andrea Gutiérrez Almonacid Hé v~
Revisado por: Rosa Patricia Téllez ¥
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