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Cemo resultade del Examen de Fondo realizado, con fundamento en el Artlculo 48 de
ia Decigidon 486 de la Comisién de la-Coermunidad Andina, se comunica;

1. Documentos estudiados

Descripcién: = Folios 49a81  06/Mayo/2010
Reivindicaciones:  Folics 82 a 84 - 08/Mayo/2010

Priorided: | US60985735 0B/Noviembre/2007
z | *' PK108/2008 O4/Febrero/2008

2. Analisis de la Prioridad

Se acepta la reivindicacién de prioridad porque esta solicitud fue presentada dentro
del plazo establecido (Art. 9D 488) y su contenido técnico corresponde con el de la
prioridad reivindicada.

3. Objeto de la invencion

Titulo de la solicitud: “Acido 4-[4-(2

adamantilcarbamoil)-8-tert-butilpirazol-1-
ilbenzoico-485". :

El probiema planteado en esta solicitud consiste en la necesidad de suministrar
compuestos gue inhiban la actividad de la 11BH8D1.

Para resolver este problema técnico la solicitud en estudio proporciona el compuestd
acido  4-[4-(2-adamantilcarbamoil)-&-tert-butilpirazol-1-illbenzoico, y sales
farmacéuticamente aceptables de este.

El objeto de la presente Solicitud se relaciona con la Clasificacion Internacional de
Patentes (CIP): AB1K31/415, C07D231/14, A81P3/00.
4. Excepcion a la Patentabilidad {(Art 20 D 486 literal (d))
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El ebjeto de las reivindicaciones 12 y 13 no es patentable de acuerdo con el Art
gitade, -

5. Relivindieaciones relativas a un use o a un segunde use (Art 14y 21 D 486)

El uso de las reivindicaciones 9 - 11 no es patentable, de acuerdo con el Art 14,

6. De la Solicitud de Patente
Reivindicaciones (Art 30 D 486, Art 22 PCT)

La reivindicacién 2 no es clara porque hace referencia a una forma cristalina, pero
@sta no esta definida por sus caracteristicas técnicas esenciales como el patrén de
difraccién de rayos X en mono cristal, el patrén de difraccion de rayes X en polvo
(DRXP) con por lo menos los 20 picos correspondientes a las intensidades de los
haces difractados o a los espacios interplanares d segln los indices de Miller (hkl)
medidos de acuerdo con el angulo de difraccion de Bragg 26 en el intervalo mas
representativo comprendldo entre 6° hasta 90°, las espectroscopias Raman e IR, la
espectroscopia RMN-C', 0, los métodos de analisis térmico: TGA, DTA y DSC. Se
solicita caracterizar la forma cristalina de acuerdo a lo que se encuentre debidamente
soportado en la descripcién.

Las. reivindieaciones 3 — 5 no son claras porque hacen refarencia a una forma
cristalina cargcterizada mediante difraceidon de rayos X en polve, pero este no cuenta
eon por lo menos los 20 picos correspondientes a las intensidades de los haces
difractados o a los espacios interplanares dng segin los indices de Miller (hk!)
medidos de acuerdo con el angulo de difraccién de Bragg 20 en el intervalo méas
representativo comprendido entre 5° hasta 90°. Se solicita caracterizar la forma
cristalina con por lo menos los 20 picos mencionados, de acuerdo a lo que se
encuentre debidamente soportado en la descripcion.

La reivindicacién 6 no es clara porque hace referencia a dibujos de acuerdo a la
expresién, ‘que se muestra en la F‘lgura 1", ademas, en ninguna parte de la solicitud
se encuentra dicha figura. Se sugiere eliminar la referencia a la descripcién o a los
dibujos.

La reivindicacion 7 no es clara cuando emplea el términe “apreximadamente”, el cual
es impreciso, por lo cual no parmite distinguir la invencién del estado de la técnica.
Se sugiere sustituirlo por un término preciso o un rango concreto.

Las reivindicaciones 9 — 11 no son claras porque indican el uso que puede darse al
compuesto reivindicado, el cual no es una caracteristica técnica que defina a la
invencién. Se eliminar estas reivindicaciones del pliege reivindicatorio.

La reivindicacion 14 no es clara cuando emplea los términos “alquile”, “arilo”, sin
indicar el nimero de atomoes de carbono que los conforman; asimismo, cuando
emplea el término “grupo funcional que se puede eonvertir en un acido”, sin
mencionar los grupos funcionales que cumplen esta funcion. Lo anterior porque da
lugar a una multiplicidad de reactivos para obtener el compuesto de la invencion, que
no encuentran soporte en la descripcién. Se sugiere restringir la solicitud a una
razonable generalizacién del tipo de compuestos gue han sido empleados en la

Expediente  10-54276 1er Art 48




128

obtencién del compuesto de la invencién, es decir, que se encuentran debldamente

soportados. ,
Descripeién (Art 28 D 486)

|.a descripcion no es clara porque hace referencia a la Figura 1 (fl 51, Ins 13 - 15),
pero en ninguna parte de la solicitud se encuentra/dicha figura. Se sugiere hacer la
aclaracion respectiva.

7. Determinacion del Estado de la Técnica

El estado de la técnica se determind con base en la fecha de presentacién de la
solicitud de prioridad 04 de febrero de 2008 y no se encontraron documentos que
anticipen el objeto de esta solicitud.

8. Conclusion

En cumplimiento del articulo 45 de la Decisién 486 de la Comision de la Comunidad
Andina, se le indica que debe dar respuesta denfro del término de sesenta (80) dias
contados a partir de la fecha de notificaciéon de la presente comunieacién. En caso de
no dar respuesta al presente requerimiento, o si a pesar de la respuesta subsistieran
los impedimentos para la concesidn, se denegara la patente.

Notifiquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal e), del
capltule quinto del titulo primero de la Circular Unica No. 10 de 2001.

JOSE LUIS SALAZAR LOPEZ
Director de Nuevas Creaciones (C)

El ant%igrﬂgf%ﬁerimiento fue notificado |por fijacién en lista, de fecha

Elaborado por: Rubiela Pécanchique Vargas O\‘ 8
Revisado por: Jacqueline Alfonso Rozo
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