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UTILIZACION”
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RECURSO _ DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUCION NO. 14674 DE 1 DE _ABRIL DE 2013,
NOTIFICADA POR FIJACION EN LISTA DE 9 DE ABRIL
DE 2013, DESFIJADA EL 9 DE MAYO DE 2013.

HUMBERTO RUBIO CAMACHO, mayor de edad, domiciliado en Bogota, D.C., con
la Oficina 506 de la Carrera 7 No. 74-64 de ésta ciudad, Abogado en Ejercicio,
portador de la Tarjeta Profesional No. 50.007 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, actuando en caracter de apoderado del sefior FRANCISCO JAVIER
GIL VIZUETE domiciliado en Conde de Colombi, 35, Villanueva del Rey, Cérdoba
E-14230, Espafa; reconocido por su despacho y encontrandome dentro de la
debida oportunidad procesal, por medio del presente escrito interpongo RECURSO
DE REPOSICION contra la Resolucion No. 14674 de 1 de Abril de 2013, notificada
por fijacion en lista de 9 de Abril de 2013 y desfijada el 9 de Mayo de 2013; con el
proposito que sea revocada y en su lugar proferir otra, en que se OTORGUE el
privilegio de la Patente de Invencion denominada: “DISPOSITIVO PARA LA
EXTRACCION DE PERSONAS EN EMERGENCIA VITAL Y PROCEDIMIENTO
DE UTILIZACION”, conforme a los siguientes:



HUMBERTO RUBIO & CIA.
ABOGADOS - LAWYERS
www.rubiolawyers.com

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.-

Base de la Negativa

11.

1.2.

1.3.

Mediante la Resolucion No. 14674 objeto del presente recurso, su
despacho niega el privilegio de patente de invencién denominada:
“DISPOSITIVO PARA LA EXTRACCION DE PERSONAS EN
EMERGENCIA VITAL Y PROCEDIMIENTO DE UTILIZACION”,
solicitado por mi representado el Sefior Francisco Javier GIL
VIZUETE; al considerar que no cumple con los requisitos dispuestos
en la legislacion comunitaria vigente.

La Divisién de Nuevas Creaciones decidi® negar el derecho de
patente de invencion por no cumplir con el requisito de novedad,
establecido en nuestra legislacion, teniendo en cuenta que de
conformidad con el estado de la técnica, la solicitud no es nueva y por
tanto resulta obvia. Adicionalmente, se considera que no se ajusta a
los parametros de claridad y concisiéon establecidos el Art 30 de la D.
486. Se puede establecer con la simple lectura de la Resolucién que
esa divisién de ninguna manera considera la inversion, la importancia
y el alcance del objeto de la presente solicitud y a pesar de tener
novedad decide negarla, efectuando una interpretacién equivocada.

Novedad

Nos permitimos respetuosamente indicar que no compartimos la
interpretacioén realizada por el examinador con respecto al documento
citado, en el cual se fundamento el rechazo de la presente solicitud,
interpretaciéon equivocada teniendo ‘en cuenta los siguientes
argumentos:

Documento D1: Smith (US 7,185,378)

La presente invencion se refiere a un dispositivo para la extraccion de
personas en emergencia vital y procedimiento de utilizacion cuya
finalidad esencial es proporcionar un dispositivo y un procedimiento
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que permitan mover accidentados con el objetivo de alcanzar la mayor
inmovilizacion _con _sequridad y no agravar mas las lesiones ya
sufridas, como por ejemplo desde el interior de un vehiculo, hasta una
zona en la que pueda ser convenientemente atendido y de manera
que en todo el recorrido el cuello del accidentado quede inmovilizado
para evitar posibles lesiones; facilitando ademas el dispositivo y el
procedimiento una mayor comodidad al rescatador correspondiente
que disminuye grandemente el riesgo de que se lesione en la
operacion de rescate.

D1 describe un_soporte ajustable/almohadilla que se amolda a
cualquier forma que se configure y que puede ser reconfigurado para
otra finalidad. El soporte/aimohadilla tiene al menos un muelle
helicoidal flexible en forma de tubo flexible capaz de ser doblado en
multiples posiciones y mantener cualquiera de las posiciones hasta
que vuelve a ser doblado de nuevo. El muelle helicoidal esta
incrustado en un cojin deformable para proporcionar comodidad alli
donde el soporte/aimohadilla se aplique.

Defensa de la presente solicitud frente a D1

Tras el analisis detallado del documento D1 citado por el examinador y
de la propia solicitud podemos afirmar que dicho documento D1
divuiga gran parte de las caracteristicas técnicas de la presente
solicitud, pero sin embargo existen diferencias técnicas entre la
presente solicitud y el documento D1 a partir de las cuales podemos
preparar y argumentar la réplica.

Reivindicaciones

Dado que los argumentos expuestos en la respuesta a la Accion
Oficial no han sido lo suficientemente convincentes, conforme lo
establece el Articulo 34 de la Decision 486, con el lleno de los
requisitos fue radicada ante su Despacho solicitud de Modificacion al
Capitulo Reivindicatorio el 17 de mayo de 2013, mediante la cual se
efectuaron los siguientes cambios a las reivindicaciones 1y 5:
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1.- DISPOSITIVO PARA LA EXTRACCION DE PERSONAS
EN EMERGENCIA VITAL, que facilita a un rescatador (5) la
sujecion y extraccion de un accidentado (4) del interior de un
vehiculo (6) u otra ubicacioén; caracterizado porque consiste
en un cuerpo alargado, mullido y flexible (1) dotado de una
zona central (2) con mayor grosor que dos extremos afinados
(3), estando dispuestos dichos extremos afinados para ser
pasados por debajo de las dos axilas del accidentado (4), de
manera que los dos extremos afinados (3) asoman por la
parte posterior del accidentado (4), mientras que la zona
central (2) del cuerpo alargado (1) del dispositivo rodea e
inmoviliza el cuello del accidentado (4).

Las reivindicaciones 2-4 se mantienen como estan
actualmente presentadas.

La reivindicacion 5  correspondiente  al
procedimiento se modifica de la siguiente manera:

5.- PROCEDIMIENTO PARA LA EXTRACCION DE
PERSONAS EN EMERGENCIA VITAL, para que un
rescatador (5) sujete y extraiga a un accidentado (4) del
interior de un vehiculo (6) u otra ubicacién, llevandole a una
zona en la que pueda ser convenientemente atendido;
caracterizado porque mediante un cuerpo alargado, mullido
y flexible (1) dotado de una zona central (2) con mayor grosor
que dos extremos afinados (3), el rescatador (5) procede de
la siguiente manera:

a) comprobar que los pies del accidentado (4) se
encuentran liberados respecto de los pedales del
vehiculo (6) 6 respecto de otros enganches;

b) rodear el cuello del accidentado (4) con la zona central
(2) del cuerpo (1), de manera que dicho cuerpo (1)
se dispone primeramente en la parte frontal del cuello y
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seguidamente se cruza por la nuca del accidentado (4)
llevando los dos extremos afinados (3) hacia el pecho
del accidentado (4);

c) pasar esos dos extremos afinados (3), respectivamente y
de delante hacia atras, por debajo de las dos axilas
del accidentado (4), de manera que los dos extremos
afinados (3) asoman por la parte posterior del
accidentado (4), mientras que la zona central (2) del
cuerpo alargado (1) rodea e inmoviliza el cuello del
accidentado (4);

d) tirar de esos extremos afinados (3) que asoman por la
parte posterior del accidentado (4) hasta llevarle a la
zona en la que puede ser atendido, de manera que en el
recorrido correspondiente el peso del accidentado (4)
recae en gran medida sobre sus axilas, al tempo  que
su cuello permanece inmovilizado.

1.5. Defensa de la novedad vy actividad inventiva de la nueva

reivindicacion 1:

Consideramos que las caracteristicas técnicas divuigadas en la
reivindicacién 1 de la presente solicitud son muy similares a las
caracteristicas técnicas divulgadas por D1.

Sin embargo con las caracteristicas técnicas descritas en nuestra
solicitud conseguimos un efecto técnico que resuelve un problema
técnico distinto al propuesto en D1 que consiste en un dispositivo y que
permita mover accidentados con el objetivo de alcanzar la _mayor
inmovilizacién con seguridad y no agravar mas las lesiones ya sufridas,
como por ejemplo desde el interior de un vehiculo, hasta una zona en
la que pueda ser convenientemente atendido y de manera que en todo
el recorrido el cuello del accidentado quede inmovilizado para evitar
posibles lesiones; facilitando ademas el dispositivo una mayor
comodidad al rescatador correspondiente que disminuye grandemente
el riesgo de que se lesione en la operacion de rescate.

Pg5/9



1.6.

1.7.

HUMBERTO RUBIO & CIA.
ABOGADOS - LAWYERS
www.rubiolawyers.com

La finalidad del dispositivo descrito en D1 es portar o soportar objetos
cémodamente, finalidad muy distinta a la descrita en la presente
solicitud.

Con las modificaciones expuestas en la reivindicacion 1 se indica la
funcionalidad del dispositivo cuyos “extremos afinados estan dispuestos
para ser pasados por debajo de las dos axilas del accidentado (4). de
manera que los dos extremos afinados (3) asoman por la parte
posterior del accidentado (4), mientras que la _zona central (2) del
cuerpo alargado (1) del dispositivo rodea e inmoviliza el cuello del
accidentado (4)". |

Dicha modificacién tiene base en la memoria y en la reivindicacion 5 en
su apartado c.

Defensa de la novedad vy actividad inventiva de la nueva
reivindicacion 5:

La reivindicacion 5 corresponde al PROCEDIMIENTO PARA LA
EXTRACCION DE __PERSONAS EN EMERGENCIA VITAL,
reivindicacion la cual describe un procedimiento general para la
extraccion de personas en emergencia vital, no haciendo referencia al
uso del dispositivo descrito en la presente solicitud, si no que describe
n procedimiento genérico para que un rescatador sujete y extraiga a un
accidentado del interior de un vehiculo u otra ubicacién, llevandole a
una zona en la que pueda ser convenientemente atendido.

Conclusion

Teniendo en cuenta el nuevo capitulo reivindicatorio que se presenta,
consideramos que los cambios incorporados, que no contienen materia
nueva, se encuentran enteramente sustentados en la descripcién de la
presente solicitud. Adicionalmente, queremos advertir al examinador
que estos cambios se han efectuado conforme la solicitud paralela en
Rusia nimero 2010 138 988, la cual ha resultado en una concesion de
la solicitud de patente. Entendemos que la Oficina Colombiana de
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Patentes es autbnoma en sus decisiones, sin embargo
respetuosamente solicitamos al examinador tener en cuenta el hecho
de la patente paralela ya otorgada en Rusia como referencia para el
estudio de este respetuoso recurso de reposicion.

Por lo tanto, en nombre del solicitante respetuosamente consideramos
que la materia objeto de la reivindicacién 1 es nueva e implica actividad
inventiva porque ninguno de los documentos anteriores del estado de la
técnica provee un dispositivo para retirar las personas en una situacion
de amenaza para la vida, con los extremos afinados cuya forma facilita
al rescatador pasar el cuerpo principal del dispositivo sobre la base de
la nuca, y luego debajo de las axilas de la victima del accidente para
que un rescatador puede tirar de la misma faciimente con el fin de
mover la victima del accidente, mientras que el cuello esta
inmovilizado, evitando posibles lesiones al rescatador y reducir el
riesgo de sufrir lesiones durante la operacién de rescate

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, consideramos que la decision
contenida en la resolucion, motivo de la actual impugnacion, resulta
equivocada e injusta, se puede establecer que dicha resolucién de ninguna
manera considera la importancia y el alcance del objeto de la solicitud en
referencia, su Despacho tampoco considero la invencién en su. conjunto lo que
permite concluir, que la presente solicitud cumple con lo estipulado en los
Articulo 14 y 18 de la Decision 486, y se refiere a una invencion patentable a
la luz de lo dispuesto por la mencionada norma comunitaria. Todo lo aqui
demostrado nos esta indicando que la presente solicitud cumple con los
presupuestos sefialados en la Decisién 486 de la Comunidad Andina, para
que sea otorgada como Patente de Privilegio de Invencidn.

PETICIONES.-
a) Pretension Principal.
De acuerdo a lo sefialado en el transcurso de este recurso, solicito

respetuosamente a su despacho, tener en cuenta el nuevo capitulo
reivindicatorio presentado, asi como los argumentos anteriormente
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propuestos y con base a ello, proceder con la concesion total o parcial
de la Patente de Privilegio de Invencion, denominada “DISPOSITIVO
PARA LA EXTRACCION DE PERSONAS EN EMERGENCIA VITAL
Y PROCEDIMIENTO DE UTILIZACION”.

b) Pretensiones Subsidiarias.

1).- REVOCAR la Resoluciéon No. 14674 de 1 de Abril de 2013, y en
su lugar proferir otra en la que otorguen en forma parcial las
reivindicaciones solicitadas, todo de conformidad con los
documentos que hacen parte esencial del tramite.

2).- REVOCAR la Resolucién No. 14674 de 1 de Abril de 2013, y en
su lugar proferir otra en la que si su Despacho, no obstante la
claridad de la invencion, considera que es necesaria alguna
precision, se requiera a mi representada para que presente las
explicaciones pertinentes, pues reiteramos que la invencion
solicitada encaja dentro de las normas vigentes, por lo tanto en
aras de los principios de equidad y justicia debera ser otorgada,
como respetuosamente lo solicito.

PRUEBAS.-

3.1. Todos y cada uno de los documentos que reposan en el expediente
citado en la referencia.

3.2. Resolucién No. 14674 de 1 de Abril de 2013.

3.3. La actuacion surtida.

3.4. Solicitud de Modificacién al Capitulo Reivindicatorio, presentada el 17

de Mayo de 2013.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO.-

Las disposiciones legales que invoco como fundamento para promover el
presente recurso son los articulos 14, 16, 18, y 34 y demas aplicables de la
Decision 486 de la Comunidad Andina, Articulo 51, 52 y demas normas
aplicables del Coédigo Contencioso Administrativo, y en las demas
disposiciones vigentes.

OPORTUNIDAD.-

La Resolucién recurrida fue notificada por fijacion en lista de 9 de Abril de
2013, desfijada el 9 de Mayo de 2013, por lo tanto me encuentro dentro de la
debida oportunidad legal, consagrada en el Cobdigo Contencioso
Administrativo.

NOTIFICACIONES.-

Mi representada y el suscrito recibiremos notificaciones en la Secretaria de
su Despacho o en mi Oficina de Abogado, situada en la Carrera 7 No. 74-64
de Bogota.

Atentamente,

(S

HUMBERTO RUBIO CAMACHO

C.C. 17'192.062 de Bogota

T.P. 50.007 Consejo Superior
de la Judicatura

COD. 4134
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