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DIRECTOR DIVISION DE NUEVAS CREACIONES _ B
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
E. S. D.
REF: Expediente No. 10 108677~ solicitud de patente de invencion a

|
favor de  COLGATE-PALMOLIVE COMPANY  Titulo

COMPOSICIONES DENTALES QUE COMPRENDEN
BICARBONATO DE ARGININA PARA TRATAMIENTO DE
XEROSTOMIA |

RECURSO DE REPOSICION

JUAN PABLO CADENA SARMIENTO, portador de la tarjeta profesional No. 57.492 del
C.S.J., obrando comb apoderado de la sociedad solicitante, manifiesto alusted que
debidamente notificado de la Resolucion No. 43795 del 30 de ]ulioi de 2013,
interpongo contra ella en debido término, RECURSO DE REPOSICION, para que sea
revocada en su totalidad, y en su lugar se conceda el Privilegio de Paterite, para el

objeto de la solicitud en referencia.
Respaldo el RECURSO en los siguientes
HECHOS ‘
1. La resolucién arriba citada No. 43795 niega el Privilegio exclusivo de :Patente de
Invencién para el objeto de la solicitud de la referencia, considerando que el .

capitulo reivindicatorio carece de nivel inventivo. Lo anterior, de acuerdo con las

siguientes consideraciones.
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i. Determinacion del Estado de la Técnica

. L 2 |
Consultadas las fuentes de informacién con que se cuenta se encontraron los

siguientes documentos, que afectan el nivel inventivo de esta solicitud.

i Fecha de
No Documento Titulo | )
publicacion
“Oral compositions comprising NI
D1 US4477429 "| 16/0ctubre/1984

alquil derivatives of arginine”

“Dental antihypersensitivity

D2 | US2002/0064504 | 30/Mayo/2002
composition and method ”

|

Considera el examinador que la presente invencién no cu{nple con el requisito de

nivel inventivo en vista de D1 y D2. ’

RESUELVE |
ARTICULO PRIMERO: Denegar la patente de invencion a la creacion titulada
“COMPOSICIONES DENTALES QUE COMPRENDEN BICARBONATO DE ARGININA
PARA TRATAMIENTO DE XEROSTOMIA” |

FUNDAMENTOS ‘
Queremos expresar nuestro total desacuerdo frente a la posicién tomada por el sefior
Examinador tanto en el Oficio Técnico No. 6562 notificado por fijacién en lista el 16 de
Abril de 2013, como en la Resolucién No. 43795, en donde se evidencia una marcada
sobre simplificacién del alcance de la presente solicitud, a;l asegurar que el mismo
corresponde tUnicamente a “una modificacién de rutind en el campo quimico-

farmacéutico”, y que por tanto no existe actividad inventiva 1|"elacionada con la misma.

En este sentido, consideramos que su Despacho ha hecho caso omiso a la -
argumentacion proporcionada a lo largo del andlisis del presente expediente, y ha

mantenido una posicién altamente intransigente en la cu:Tll se tienen en cuenta de
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manera selectiva algunas de las ensefianzas de las referencias citadas, pero se ignoran
[

por completo las demas divulgaciones de dichos documentos. ;

Por tanto, solicitamos de manera respetuosa al sefior Examinador encargado del

estudio del presente recurso de reposicion, la realizacién de un andlisis objetivo de los
|

argumentos expuestos a continuacién a la luz de la totalidad de ensefianzas de las

referencias D1y D2.

Junto con el presente Recurso de Reposicién presentamos un nuevo. pliego
reivindicatorio, en el cual Unicamente se procedié a la eliminacion de la ex\-‘presién
“uno o mas” de la reivindicacién 1, con el fin de hacer claridad en que la saliva ’
artificial reivindicada comprende la totalidad de agentes listados. De esta manera,
solicitamos el estudio de los argumentos expuestos a continuacién (que corresponden
esencialmente a los argumentos proporcionados en respuesta al oficio téc:nico No.
6562) ala luz del nuevo pliego reivindicatorio. ;

|
Con el fin de proporcionar un panorama integral del presente caso, nos pefmitimos
hacer énfasis en que la presente invencion se constituye como una respuesta a la
necesidad composiciones para el cuidado oral que permitan mejorar la comjiicién de
sequedad bucal que aqueja a gran parté de la poblacién, las cuales permitan, entre
otros aspectos, ayudar en el consumo de alimentos, en el habla, y en gemlferal enla

i

mejora de la calidad de vida de las personas que sufren de xerostomia.
I

|
Para dicho fin, la presente invencién proporciona una composicién farmacéutica que

corresponde a una saliva artificial la cual comprende: I
|
)] arginina en forma libre o de sal,

(i)  una fuente de ion de calcio,

(ili)  una fuente de ion de fosfato, f
(iv)  una fuente de ion de potasio, "
v) una fuente de ion de magnesio,
(vi)  una fuente de ion de fltor;

(vii) un saborizante que promueve el flujo de saliva; y

(vii1) un humectante poliol.



N = |
Calle 70A No. 4 - 41 .
B R I GA R D BOGOTA — COLOMBIA |
TEL: (571) 744 22 00 .
CASTRO FAX: (571) 74222 00
www.bc.com.co
PROPIEDAD INTELECTUAL

1
i
1
|

la cual, ademas de permitir la superacién de las complica'ciones de la xerostomia,
genera una mejora de salud oral del paciente, particulérmente en términos de
prevencion y mejora de la caries. De esta manera, el problerrlia técnico en mencién sé6lo
puede ser solucionado mediante la combinacion precisa de‘f agentes listados, al tener

en cuenta que los mismos son los que permiten el desarrollo de la saliva artificial
reivindicada. :
|
|

En este sentido, notamos que el examinador estableci las siguientes diferencias entre

la presente invencién y el arte previo: |

|

|

|

“la diferencia entre la invencién y las composiciones de D1 consiste en la

presencia de arginina en forma libre o de sal y la presencia de iones potasio y
|

magnesio” |

i

i
“la diferencia entre la invencion y las composiciones de D2 consiste en la

presencia de fuente de fliior, saborizante y un humectante”
|

|

J

“sin embargo, la presencia de arginina en forma de:sal, tal como bicarbonato de -
. . ! . .

arginina, ya se encontraban sugeridas en D2, \que divulga composiciones

contienen bicarbonato de arginina, carbonato de calcio, dlcalis metdlicos”
]

I
!

“en consecuencia, la persona del oficio normalmente versada en la materig,
habria podido adicional arginina en forma libre o de sal, tal como el bicarbonato
de arginina divulgado en D2, en las composiciones reveladas en D1, para llegar

asi al objeto de la reivindicacién 1 de la presente invencién. Por lo cual se

considera obvia” ?

Partiendo de lo anteriormente expuesto, es pertinente hacer énfasis particular en que,
contrario a lo expuesto por el examinador, la presente invencién no se constituye

como una simple seleccion de ninguno de los documentos D1 o D2, toda vez que

dichas referencias no centran sus ensefianzas en el desarrollo de una composicién de

saliva artificial, sino que las mismas se relacionan con:
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\
- D1: alterar el metabolismo de las bacterias presentes en la cavidad bucal

para que no produzcan acidos que tienden a afectar la salud oral, lo cual
. |
se logra mediante la inclusién de derivados alquilo de arginina,

|
- D2: composiciones y métodos para tratar la hipersensibilidad dent?l.

y por tanto, las mismas no proporcionan ninguna ensefianza relaciona"lda con la

obtencién de un producto como el aca reivindicado. |

i
|
Asi las cosas, los documentos citados por su Despacho dirigen sus ensefianzas a

productos (pastas dentifricas o enjuagues bucales) que contienen una gran cantidad
de aditivos, que a pesar de encontrarse de manera aislada algunos componentes de la
composiciéon acad reivindicada, no presentan el mismo alcance de lai presente
invencién. ’ |
|
|
En consecuencia, no existe ninguna indicacién o sugerencia en estas antellrioridades
que permita al versado en la materia siquiera concebir el desarrollo de ﬁna saliva
artificial para tratar, aliviar, inhibir o prevenir la boca seca a partir de los f)roductos
alli revelados. Por tanto, es claro que la presente invencién no se encuentra{ sugerida
en ninguna de las anterioridades en mencioén. I|

',

Ahora bien, es vital comprender que la Ginica mencién de la saliva incluida como parte
|

de las referencias D1 y D2 se hace con el fin de explicar cémo dicho fluido interactda -

con los productos allf revelados o en relacién con los efectos de la misma sobre el pH

de la cavidad oral. Asf las cosas, es claro que en ningtin fragmento de las referencias en
mencion se proporcionan las herramientas técnicas requeridas para el desa‘lrrollo de
un producto de saliva artificial. 'I
1
Por tanto, reiteramos que ninguno de los documentos citados en el ofici(‘i) técnico
ofrece un punto de partida adecuado para desarrollar una saliva artificial como la aca

reivindicada ya que, como reconoceria facilmente el técnico versado en la materia, los
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|
aspectos a considerar en la formulacién de una composicién para saliva artificial

varian sustancialmente respecto de los requeridos para el desarrollo de una crema o

enjuague dental antibacteriano o anti-hipersensibilidad. |

En relacién con lo anterior, la Ginica respuesta obtenida del examinador fue que

“el hecho de que se encabecen las reivindicaciones como “saliva artificial” no le

confiere nivel inventivo alguno ya que este tipo de caracteristicas no se considera

esencial”

|
Situacién frente a la cual mostramos nuestra preocupacién puesto que al parecer el
|

examinador acepta lo que a su concepto caracteriza o no la composicion, lo cual

|
evidentemente carece de objetividad. ]'
|
l
|

De esta manera, es claro que el examinador encargado ignoré arbitrariamente dicha
situacién y tnicamente se limité a buscar, de manera ai:slada, los componentes de la
presente invencién en cualquier referencia del artﬂé previo, pero sin siquiera
considerar el problema técnico enfrentado por dichas.referencias, y por tanto, sin

|
considerar la existencia de alguna sugerencia o motivacién que llevara al versado en la
|

materia a: l’
|
|
(i) seleccionar los componentes citados entre la gran cantidad de posibilidades

j
existentes, |
|
l

|
(ii)  omitir los otros componentes, que son fundar:nentales de las composiciones

, o .. ' 1 L,
alli ensefiadas, con el unico fin de obtener una composicién con otros
I

propésito técnico,

|
|
|
|

(iii) combinar las enseflanzas altamente especifi]cas de los documentos citados,
I

y !

|
j

(iv)  cambiar, sin ninguna justificacion, la naturaléza del producto resultante.
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Asf las cosas, es claro que el andlisis llevado a cabo por el examinador contraviene los
lineamientos del Instructivo de Patentabilidad, puesto que en ausencia de dicha

motivacién o sugerencia no es posible concluir la obviedad de una invencion.

En consecuencia, no es posible concluir que la presente invencién pueda derivarse de
manera obvia a partir del andlisis de nivel inventivo presentado por su Despacho
puesto que el mismo se limita a una seleccién arbitraria de elemer@tos de una
referencia pasando por alto lo que la misma referencia ensefia como u_:n todo. Este
modo de conducir un examen es completamente inaceptable bajo cualquiér legislacién
del mundo, ya que de permitirse no habria necesidad de realizar bﬁsquedas, sino que -

bastarfa con citar un indice de quimica y seleccionar los componentes necesarios para
i

hacer la composicion. j

Ahora bien, en otro sentido, notamos que su Despacho enfocé el examen de nivel

inventivo en la ausencia de un efecto técnico inesperado, asegurando que la

formulacion especifica reivindicada “no presenta propiedades superiores en

comparacién con las composiciones del estado de la técnica cercano”. |

I
'
)
i

|
Al respecto, aclaramos que la existencia de efecto técnico inesperado no se constituye

como un requisito para determinar la patentabilidad de una invencién, sino que
simplemente corresponde a un indicativo que puede emplearse en ciertos casos,

particularmente en invenciones de seleccidn. Asi las cosas, nos permitimos traer a
|

colacién que: b

(i) La Decision 486 ni siquiera hace mencion del concepto “efecto inesperado”,

v
(ii)  El Instructivo de su Despacho (numeral 2.13), explic,‘,&l que el efecto
inesperado es un indicio de nivel inventivo, y ﬁ;licamente debe

demostrarse si la invencidn evaluada es una seleccién, lo;que -como ya se

explicé- no es el caso en el presente asunto. |
- i

|
'
|
1
i

'
i



Calle 70 A No. 4 — 41
B RI GAR D& BOGOTA — COLOMSIA :
TEL: (571) 744 22 00 |
CASTRO FAX: (571) 742 22 00 :
www.bc.com.co

PROPIEDAD INTELECTUAL

Partiendo de la totalidad de argumentos expuestos, es evi&ente que al concluirse que
D1 y D2 se refieren a composiciones dentifricas con efectos antibacteriales y anti-
hipersensibilidad, respectivamente, (i) no es logico arglilmentar que es esperado
obtener una saliva artificial a partir de sus ensefianzas, y que (ii) la inica manera de
derivar las ensefianzas de la presente invencion a partir de‘los documentos citados es
mediante la realizacién de un andlisis en retrospectiva, lo cual es prohibido por su

Despacho (ver numeral 2.13.6.3 del Instructivo de Patentabilidad).

En conclusion, ninguna de las referencias citadas enseﬁja o sugiere a la persona
normalmente versada en la materia el desarrollo del produ'cto de saliva artificial de la
presente solicitud, y por tanto, la misma no se deriva de manera obvia a partir del
estado de la técnica. Es decir, la presente invencion cumplé satisfactoriamente con el

requisito de nivel inventivo. l

En este sentido, solicitamos que manera atenta a su Despzi:lcho el estricto andlisis de
los argumentos expuestos y la emisién de un concepto objetivo que tenga en cuenta
todas y cada una de las ensefianzas de las referencias, citadas y de la presente

invencion. r

|
En vista de lo anteriormente expuesto, respetuosamente slolicitamos el retiro de las
objeciones de la presente solicitud y la concesion del privilegio solicitado, ya que en

opinion del solicitante cumple con todos los requisitos establecidos en la decision 486.
PETICION |

Por las razones anteriormente expuestas, solicito a es:e despacho REVOCAR la
decisién tomada mediante la Resolucién No. 43795 del 30 dé Julio de 2013 y tendiente
a obtener la concesién del Privilegio de Patente de conformiidad con los articulos 14 y

48 de la Decision 486 de la comunidad Andina.
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NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la Secretarfa General de la Superintendencia de Industria y
Comercio, o en su defecto, en mi oficina de Abogado, situada en la Calle 702 No. 4-45"1

de esta ciudad de Bogota.

Del Sefigf Direct
s //4 %
AN PABLO CADENA SARMIENTO |

T.P. No. 57.492 del C.S].
C.C. 80.410.337 de Usaquén
Calle 70 ANo. 4 - 41



