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Re:  Expediente No. 04.042.392A
Solicitud de patente a nombre de CARROLL, ROBERT, W.; CARROLL,
NOEL; CARROLL WILLIAM, F.; CARROLL, MICHAEL.

Yo, DILIA RODRIGUEZ D’ALEMAN, identificada como aparece al pie de mi firma,
domiciliada en la carrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como apoderada de
CARROLL, ROBERT, W., CARROLL WILLIAM, F., CARROLL, MICHAEL.,
y CARROLL, NOEL domiciliados Bradbury, California y Londres, Reino Unido,
respectivamente, solicitantes de la patente de la referencia, en respuesta al oficio No.
11672 notificado por fijacién en lista el 10 de septiembre de 2010, relacionado con el
concepto técnico de fondo No. 3150, cuyo término fue prorrogado mediante escrito
radicado el 2 de diciembre de 2010, me permito manifestar:

1. Nivel Inventivo

El examinador objeta la altura inventiva de la presente solicitud a la luz de lo divulgado
por la anterioridad US 4.629.472 (en adelante D1). En sus observaciones, el examinador
concluye que la solicitud carece de nivel inventivo porque “[...] en e/ método de la
anterioridad s¢ presentan los mismos pasos que en la solicitnd ya gue se realiza una premescla del
catalizador con un solvente y lunego la emulsibn que contiene el catalivador se mescla con el
combusttbl”. Si bien es cierto que las generalidades de la invencién se encuentran
consignadas en el arte previo, las particularidades de la misma v las ventajas que se
derivan de dichas particularidades no, pot lo que para un experto medio en la materia
no seria obvio detivar ]a presente invencidn simplemente paruendo de la divulgacion de
D1.

D1 divulga un procesé) complejo de mezclar combustible, 97% a 85%, y agua, 3% a
15%, para formar una emulsion en un aparato complejo situado junto a una caldera o
depdsito de combustible para una caldera. El catalizador de combustidn se agrega a la
emulsién agua/combustible o al agua inmediatamente antes de la formacién de la
emulsion agua/combustible. No hay una enseflanza explicita de las cantidades de
catalizador o mejorador de combustién agregadas al agua antes de la formacion de la
emulsién agua/combustible. D1 en las lineas 30 a 35 de a columna 4, indica que la
concentracién de catalizador o mejorador de combustién en la emulsién
agua/combustible esta en ¢l rango de 0,005 ppm a 0,5 ppm, con una concentracion
preferida de entre 0,02 ppm y 0,06 ppm. Estas concentraciones son mayores que la
proporcion de aditivo a combustible divulgada en la reivindicacion 1 de la presente
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solicitud, a saber: 1 parte por cada 500 millones. Los ejemplos de D1 demuestran el uso
de concentraciones de catalizador o mejorador de combustién en emulsién de
agua/combustible de 0,05, 0,03 y 0,038 ppm, todas dentro del rango preferido. Todas
estas cantidades se encuentran pot encima del rango reclamado en la reivindicacion 1.

Una diferencia principal entre la presente solicitud y D1 es que la presente solicitud
demuestra que la cantidad de catalizador o mejorador de la combustién puede reducirse
significativamente manteniendo una combustién mejorada y una reduccion en la
emisién de gases. D1 no ensefia cantidades inferiores a 1 parte en peso por 500
millones de partes de combustible.

Ademis D1, no ensefia al experto medio en la materia a esperar que cantidades
inferiores a 1 parte de catalizador o mejorador por .500 millones de pattes de
combustible seria efectivo. Por ejemplo, D1 indica que la cantidad de catalizador o
mejorador puede ser minimo de 0,005 ppm pero los ejemplos son para cantidades
mucho mayores. Esto le ensefia al experto medio en la materia que se supone que 0,005
ppm es la cantidad minima de catalizador que funciona.

Los catalizadores y mejoradores empleados para mejorar la combustion de
combustibles 2 menudo contienen metales que son costosos. Cualquier reduccion en la
cantidad de catalizador empleada puede reducir significativamente el costo de mejorar
la combustién de combustibles, lo que a su vez hace el uso del catalizador mas atractivo
pata los consumidores.

La base teérica para la efectividad de los bajos niveles de catalizador o mejorador se
presenta en la descripcidn, paginas 13 y 14. Mientras que la explicacién es una teoria,
proporciona una razén pot la que niveles tan bajos de catalizador o mejorador son
cficientes. En resumen, a altas concentraciones, las moléculas de catalizador forman
complejos unas con otras y por lo tanto no todas las entidades cataliticas, como las que
se encuentran al interior de los complejos, se encuentran disponibles para propotcionar
una actividad catalitica.

A niveles muy bajos de catalizador tales como los reclamados, los complejos cataliticos
contienen menos moléculas de catalizador o no se forman complejos cataliticos, lo que
dcja moléculas libres de catalizador en el combustible. Esto le permite a las moléculas
de combustible interactuar con un mayor nimero de entidades cataliticas y por lo tanto
la efectividad del catalizador se incrementa. Una vez todas las moléculas cataliticas estan
presentes como moléculas individuales, una mayor dilucién en el combustible no
incrementara la proporcién de combustible a entidades cataliticas y pasado este punto
ocurre ona disminucién en la actividad.
|

Incluso a una dilucién de 1 parte de catalizador o mejorador en un trillon de partes de
combustible, ain hay 6,02 x 10" molécula de catalizador por cada 6,02 x 102 moléculas
de combustible. Esto resulta en un catalizador que proporciona una curva de
desempefio de Bell revertida en donde hay eficacia a altas concentraciones de
catalizador a combustible y esta disminuye con cantidades menores de catalizador hasta
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un punto donde hay niveles de catalizador tan bajos que ¢l camano de los com'*xlqos d
catalizador se reducen v hay mas moléculas de camlizador dls]wmblcq para
combustible. el i
[
: |

Esto resulta en un incremento de la acovidad catalica hasta el punio dhsidc I
moléculas de cataiizador no forman complejos. ista serfa la base tedrica para LI por qu
los bajos niveles de catalizador presentes en la invencién en cstudio, lqs L cuald
descienden hasta 1 parre de catalizador por 12 wrillones de partes de wmbusublg v Al
se mantienen cfecovos para mejorar In combusdon. :

Un experto medio en la materia, después de revisar la anwerioridad D1, habria Mdquu

la conclusién que la forma de resolver el problema de la eficacia de los cata Jf'ad(ml

serfa empleando cantidades entre 0,005 ppm y 0,5 ppm. No podria esper n&,e 94
reducciones adicionales a las cantdades descritas en D1 mejoraran la combusfic on siby
mas blen redujeran la eficacia de la combustién. Los solicitantes cmonumon qy
reducciones adicionales en la cantdad de caralizador eran posibles ptesuvqndo

una reduccidn significauva en ¢l costo de '\clluonm dichos catalizadores para mqom:
combustidon de c:omhusubies ’

En resumen, me permito decwr que gracias a los argumcnios anteriormenfe

mencionados, la presente solicitud cumple cabalmente con el requisito de | clarids

respecto la composicidn expuesta en ¢l capitulo reivindicatotio. Por lo mnrcl,_bobcnlo'
comedidamente a_ese despacho se sirva reconocer estos requisitos y cm;ccdu el

privilegio de parmtc de invencién a la solicitud en estudio.
| |

..-..__.__.___..

En consccuencia, solicitamos a ¢se despacho pronunciarse en relacidon con
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incluso mejorando la eficiencia de la combustion v, simultincamente, pmpomon'mr;n_
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invencion ruego (Apt‘dlr otro examen de fondo con los debidos momvo\ y I 17(}1;10. q

SUs ¢ ugummtoa con base en la 1nrerpretac1on de lo<; 11r1culos 4“) ClL la DLusm.n 486 —-l

odm Icll)s
argumentos presentados en este memorial dando esiricra aplicacion al pammpm dfel
debido proceso consagrado en ¢l articulo 29 de la Consgtucion Nacional. De zual
forma, si el examinador considera que subsisten razones para objetar la| .prucnr
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cual otorga la facultad al cxaminador para emitir los examenes de fondo-, ’:‘) i 59 dU
Codigo Contencioso Admunistrativo que sefiata que: “habiéndose dads apar/zmrdad @ ks

interesados para expresar sus opiniones, ¥ con bave en las pruebar e informer disponibles, w. ] i

decisin que serd wm‘zvadg al menos en forma sumaria si afecla o particnlares™ v () a’ebcm /‘Dmﬁ i

la dec 'Jz'dfr defenitiva. Fita se motivard en sus aspectos de becho p de derecho, y en fus de conbenienciv.

es el case”, respectivamente (el subrayado es nuestro). o l

Serfor Superintendente,
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