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Re:  Solicitud de patente No. 04.086.713A =
NYCOMED GMBH

Yo DILIA RODRIGUEZ D’ALEMAN , identificada como aparece al pie de mi firma,
domiciliada en la Carrera 11 A No. 86-53 piso 6, obrando como apoderada sustituta, de
conformidad con el escrito de sustitucién que adjunto de la sociedad NYCOMED
GMBH, domiciliada en Konstanz, Alemania, solicitante de la patente de la referencia
interpongo recurso de reposicidn contra la resolucién No. 71385 del dia 26 de noviembre de
2012, fijada en lista el 4 de diciembre de 2012, expedida por el Superintendente de
Industria y Comercio, por medio de la cual se declara abandonada la solicitud de
patente de invencién titulada “COMPOSICIONES FARMACEUTICAS DE
INHIBIDOR DE PDE4 O PDE % Y UN ANTAGONISTA DE RECEPTOR DE
HISTAMINA”, que cottesponde a la solicitud internacional PCT/EP2003/01876.

HECHOS

1. El dia 03 de septiembre de 2004 se presento la solicitud “adre” en fase nacional de la
patente de invencidén titulada “COMPOSICIONES FARMACEUTICAS DE

INHIBIDOR DE PDE4 O PDE % Y UN ANTAGONISTA DE RECEPTOR DE
HISTAMINA?, a la cual le correspondié el expediente No. 04.086.713.

2. El dia 26 de abril de 2010, mediante memorial presentado a su despacho, se present6
la solicitud divisional (“hga™) de la solicitud madre No. 04.086.713 anteriormente
referenciada.

3. El 31 de Octubre de 2011 la Superintendencia de Industria y Comercio emitié la

Resolucién No. 61051 por la cual se otorgd la patente de invencién de la Solicitud
‘madre” No. 04.086.713 titulada “COMPOSICIONES FARMACEUTICAS DE

INHIBIDOR DE PDE4 O PDE % Y UN ANTAGONISTA DE RECEPTOR DE

HISTAMINA”,
4. El 24 de Enero de 2012 mediante memorial radlcado ante esa entidad se realizo el

respectivo pago de la tasa anual de mantenimiento de la Solicitud “wadre” No.
04.086.713 pata el periodo comprendido entre el 28 de febrero de 2012 al 28 de
febrero de 2013, por un valor de $465.000 pesos, por medio de los recibos No. 12-681,
12-3545y 12-999.

5. E1 29 de Julio de 2011 la Superintendencia de Industria y Comercio emiti6 la

Resolucién No. 41153 por medio de la cual se otorgd la patente de invencién a la
Solicitud “bja” No. 04.086.713A titulada “COMPOSICIONES FARMACEUTICAS

DE INHIBIDOR DE PDE4 O PDE % Y UN ANTAGONISTA DE RECEPTOR
DE HISTAMINA”.
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6. Por tratarse de una Solicitud Madre y una Solicitud divisional o “hija”, hubo un error
involuntario al momento de revisar los edictos de fijacién en lista y se atendié a la
resolucién de la solicitud “madre” dejando por fuera la solicitud “hija”, razén por la
cual nuestro cliente no atendié al correspondiente pago de la tasa de mantenimiento
de anualidad.

7. E1 26 de Noviembre de 2012 la Superintendencia de Industria y Comercio emiti6 la
Resolucién No. 71385 por medio de la cual se declaré la caducidad de la solicitud
divisional No. 04.086.713A titulada “COMPOSICIONES FARMACEUTICAS DE
INHIBIDOR DE PDE4 O PDE % Y UN ANTAGONISTA DE RECEPTOR DE
HISTAMINA?” debido a que “el interesado no acredité el pago de los derechos legales

correspondientes a la anualidad comprendida entre el 25 de febrero de 2012 y 25 de
febrero de 2013”.

En el caso en estudio la razén de ser de la declaracién del abandono de la patente de la
referencia por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio se debi
Unicamente a que no se acredité el pago de los derechos legales correspondientes a la
anualidad comprendida entre el 25 de febrero de 2012 y 25 de febrero de 2013. Sin
embargo, consideramos que dicha decisiéon deber ser revocada por las siguientes
razones:

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Como ptimera medida quisiera resaltar que en el caso en cuestién mi cliente siempre ha
tenido la manifiesta intenciéon de mantener vigente, y camplir con los respectivos pagos
de anualidad para las solicitudes “wadre” e “hija” mencionadas anteriormente.

Muestra de ello fue el memorial presentado el 25 de Enero de 2012 por medio del cual
mi cliente realiz6 el pago para la tasa de mantenimiento de anualidad para la solicitud
“madre”.

Si bien es cierto que no se realizé el pago estipulado para la solicitud “hia”, esto no se
debid a una falta de interés en el mantenimiento de la solicitud divisional, sino a un
error involuntario, producto de la confusién entte la solicitud madre y la solicitud hija.
Dado que al momento de revisar las respectivas notificaciones solo se tuvo en cuenta la
solicitud principal y se pasé por alto la solicitud divisional, que en su nimero de
expediente sélo se diferencia de la solicitud “madre” por la letra “A” que se afiade al
final del nimero de expediente lo cual contribuyé a pasar por alto la respectiva
notificacién.

Ahora bien, con la intencién de enmendar este etror involuntario, mi cliente se permite
presentar a continuacién el Recibo de Caja No. 13-001988 de Enero 09 de 2013,
correspondiente al pago de la “tasa anual para el mantenimiento de patente de
invencion del noveno al duodécimo afio con recargo por solicitud en plazo de gracia”,
para el petiodo comprendido entte el 24 de febrero de 2012 y 25 de febrero de 2013.

Mi cliente desea manifestar que su voluntad siempre ha sido la de mantener vigente la
solicitud de patente divisional No. 04.086.713A, y espera que con el pago anteriormente
mencionado quede subsanado el etror involuntario que llevé al no pago oportuno de la
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mencionada tasa de anualidad. Adicionalmente mi cliente resalta que durante todo el
tramite de solicitud ha tenido la voluntad de cumplir con los requerimientos legales, y
ha hecho todos los esfuerzos necesarios para que la solicitud llegue a feliz término,
razén por la cual no seria légico que una vez concedida la solicitud mi cliente
voluntariamente haya decido no realizar el pago de la ptimera anualidad. Por el
contrario, mi cliente manifiesta su deseo de continuar con la misma y expresa su deseo
de que todo el esfuerzo realizado durante el tramite no se pierda a causa de un error
involuntario.

INVOCACION AL PRINCIPIO DE EFICACIA PROCESAL

Me permito hacer referencia, al articulo 2 del Cédigo Contencioso Administrativo el
cual dispone claramente que “/os funcionarios tendrin en cuenta que la actuacion administrativa
tiene por objeto el cumplimiento de los cometidos estatales como lo senalan las leyes, la adecnada
prestacin de los servicios priblicos y la_efectividad de los derechos e_intereses de los_administrados,
reconocidos por la ley” (Subraya fuera del texto).

Por otra parte, me permito sefialar, el articulo 228 de la Constitucién Politica, el cual
sefiala que “la administracion de justicia es funcion priblica. Sus decisiones son independientes. Las
actuactones serdn piblicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd
el derecho sustancial, 1 os términos procesales se observardin con diligencia y su incumplimiento serd
sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y auténomo” (Subraya fuera del texto).

En este sentido, el inciso 5 del articulo 3 del Cédigo Contencioso Administrativo
también establece que las autoridades administrativas, en virtud del principio orientador
de eficacia deben tener “en cuenta que los procedimientos deben lograr su finalidad, removiendo de
oficto_los obstdcnlos puramente formales y evitando decisiones inhibitorias. Las nulidades que resulten
de vicios de procedimiento podrdn sanearse en cualquier tiempo a peticion del interesado”. (Subraya
fuera del texto).

Por otra patte, el articulo 209 de la Constitucién Politica de Colombia dispone que: ‘La
funcion_administrativa estd al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de ignaldad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante
la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones” (Subraya fuera del texto).

Adicionalmente, es importante tener en cuenta lo dispuesto por el articulo 3, inciso 6
del Cédigo Contencioso Administrativo el cual determina que las autoridades deben
tener en cuenta “que la finalidad de los procedimientos consiste en asegurar y garantizar los derechos
de todas las personas sin ningin género de discriminacion” y por consiguiente, “deberdn darles igualdad
de tratamiento, respetando el orden en que actien ante ellas”. (Subraya fuera del texto).

De acuerdo a lo anterior, es necesatio tenet en cuenta de manera puntual el principio de
la eficacia sefialado en las normas anteriormente citadas, el cual es de total importancia
y no puede ser obviado en ninguna instancia. Este principio consiste principalmente en
el hecho que debe prevalecer el fondo sobre la forma y, en consecuencia, un
funcionario administrativo o judicial no puede ni debe afectar los intereses de un
particular mediante decisiones inhibitorias.
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Aplicando lo anterior al caso en cuestién, tenemos un hecho muy puntual que evidencia
que en efecto, prevalecié para su Despacho la forma sobre el fondo, y no lo contrario,
puesto que al no tener en cuenta la buena fe de mi cliente al momento de presentar el
documento de poder que fue otorgado y legalizado a las reglas que él conocia y que
regulan la materia en su paifs, se declaré el abandono de la solicitud en referencia,

causando asi un gran perjuicio a los intereses de mi cliente.

Queda, con estos hechos descritos, demostrado que mi cliente SIEMPRE ha tenido
total intetés en obtener la solicitud de patente en cuestién, por lo que no existe

fundamento alguno para declarar la caducidad de la misma.

Por todo lo expuesto anteriormente, la tesolucion No. 54448 del dia 30 de Septiembre
de 2011 viola en su totalidad los incisos 5 y 6 del articulo 3 del Cédigo Contencioso
Administrativo, 4 del Cdédigo de Procedimiento Civil y 83 y 228 de la Constitucion
Politica de Colombia, al no remover de oficio los obsticulos puramente formales, y al

no garantizar la prevalencia del derecho sustancial.
PETICION
Teniendo en cuenta lo dicho en este recurso, solicito a usted lo siguiente:

2) Que de conformidad con lo previsto por los articulos 3 (inciso 3); 35 (inciso 2) y 59
(inciso 2) del Cédigo Contencioso Administrativo se consideren y se tesuelvan
TODOS los argumentos y TODAS las cuestiones planteadas asi como las que

aparezcan con motivo de este recutso.

b). Que se revoque la Resolucién No. 71385 del 26 de Noviembre de expedida por la
Superintendencia de Industria y Comercio, se acepte el pago y se proceda con el

tramite correspondiente.

ANEXOS

1. Recibo de Caja No. 13-001988 de Enero 09 de 2013, correspondiente al pago de la
“tasa anual para el mantenimiento de patente de invencion del noveno al duodécimo
afio con recargo pot solicitud en plazo de gracia”, para el periodo comprendido entre
el 24 de febrero de 2012 y 25 de febrero de 2013.

PRUEBAS

Solicito que sean tenidas como pruebas las siguientes:
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1. Copia del petitotio de la solicitud “wadre” de invencién titulada “COMPOSICIONES

FARMACEUTICAS DE INHIBIDOR DE PDE4 O PDE % Y UN
ANTAGONISTA DE RECEPTOR DE HISTAMINA”, que le correspondié el

expediente No. 04.086.713.
2. Copia de mi memorial del 26 de abril de 2010 mediante el cual se radicé la solicitud

divisional (“b2”) de la solicitud madre No. 04.086.713 anteriormente referenciada.
3. Copia de la Resoluciéon No. 61051 del 31 de Octubre de 2011, emitida por la

Superintendencia de Industtia y Comercio, por la cual se otorgé la patente de invencion
No. 04.086.713 titulada “COMPOSICIONES

de la Solicitud  “wadre”
3% Y UN

FARMACEUTICAS DE INHIBIDOR DE PDE4 O PDE

ANTAGONISTA DE RECEPTOR DE HISTAMINA”.
4. Copia de mi memorial radicado el 24 de Enero de 2012 ante esa entidad mediante el

cual se realizé el respectivo pago de la tasa anual de mantenimiento de la Solicitud
“madre” No. 04.086.713 para el periodo comprendido entre el 28 de febrero de 2012
al 28 de febrero de 2013, por un valor de $465.000 pesos, por medio de los recibos No.

12-681, 12-3545 y 12-999.
5. Copia de la Resolucién No. 41153 del 29 de Julio de 2011 emitida por la

Superintendencia de Industria y Comercio por la cual se otorgd la patente de invencién
a la Solicitud “bga” No. 04.086.713A titulada “COMPOSICIONES

FARMACEUTICAS DE INHIBIDOR DE PDE4 O PDE % Y UN

ANTAGONISTA DE RECEPTOR DE HISTAMINA”.
6. Copia de emiti6 la Resolucién No. 71385 del 26 de Noviembre de 2012 emitida por

la Superintendencia de Industria y Comercio por la cual se declard la caducidad de la
solicitud divisional ~ No. 04.086.713A  titulada “COMPOSICIONES

FARMACEUTICAS DE INHIBIDOR DE PDE4 O PDE % Y UN
ANTAGONISTA DE RECEPTOR DE HISTAMINA”.
Sefior Superintendente,

DILIA MARIA RODRIGUEZ D'ALEMAN
C.C.41.654.882 ogota

T.P. 20824 del C.S.J.
notificaciones@clarkemodet.com.co
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ANEXOS

Comprobante de pago de la tasa de presentacion de la solicitug

Documento que acredita la existencia y representacion legal cdando el solicitante sea persona juridica
Poderes si fué.r"e‘vél caso

Documento de cesion del inventor al solicitante o a su causante

Declaraciones

Copia de la solicitud internacional. (Resumen, descripcion, reivindicaciones, dibujos)

Traduccién de la solicitud internacional al castellano. (Resumen, descripcion, reivindicaciones, dibujos)|

Copia del examen preliminar internacional efectuado por la Autoridad Internacional de Examen
_Preliminar (IPEA).
Traduccion del examen preliminar internacional efectuado por la IPEA

De ser el caso copia de contrato de acceso. ‘

De ser el caso, documento que acredite la licencia o autorizacién de uso de conocimientos tradicionales - f

de las comunidades indigenas
De ser el caso, certificado de deposito del material biolégico

Arte final 12 X 12 . | [ |
|

De ser el caso, informacion sobre otras solicitudes de patente o titulos obtenidos en el extranjero por ei .
mismo titular o su causante, relacionadas parcial o totalmente con la invencidén de esta solicitud. | §
De ser el caso, modificaciones efectuadas a la soiicitud internacional

11 FIGURA CARACTERISTICA
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA' Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
E. - S. . D.

Re: Expediente No. 04-086713 ,
Solicitud de patente a nombre de NYCOMED GmbH -

Yo, DILIA MARIA RODRIGUEZ D’ALEMAN, actuando como apoderada
sustituta de acuerdo con la sustitucién presentada junto con el memorial del 08
de febrero de 2010, identificada como aparece al pie de mi firma, domiciliada en
la catrera 11 No. 86-53, piso 6, obtando como apoderada de la sociedad
NYCOMED GmbH, domiciliada en Konstanz, Alemania, solicitante de la
patente'’ de la referencia, me permito dar respuesta al oficio N° 14402,

correspondiente al concepto técnico 03718, y manifestar lo siguiente:

1. Modificacién de la Solicitud

Con fundamento en la facultad que confiete el articulo 34 de la Decisién 486 al
solicitante para modificar la solicitud de patente en cualquier momento del
trimite, presento junto con este memorial el capitulo reivindicatorio en el cual se

han realizado las siguientes modificaciones:

1.1. Se eliminé de la reivindicaciéon 1 la mencién de pumafentrina, limitando
el objeto de la invencién a la combinacién de roflumilast y cetirizina.

1.2. Se eliminaron las reitvindicaciones 6 a 9 del capitulo rewvindicatotio
radicado el 22 de diciembre de 2009.

En cuanto a estas modificaciones, me permito decir que las mismas no amplian
en ningin sentido la materia objeto de la ptesente solicitud y se encuentran
debidamente sustentadas por la desctipcién. -

2. Presentacién de una solicitud divisional.

Con fundamento en la facultad que confiete el articulo 36 de la Decisién 486 al
solicitante para dividir la solicitud de patente en cualquier momento del tramite,




@

presento junto con este memotial una solicitud divisional dirigida la combinacién
de roflumilast y levocetitizina, la base para esta solicitud se encuentra en las
paginas 26, 31,.33, 39, 46, 49, 55, 62, 64, 70, 78, 80, 86 y las retvindicaciones
originales.

Para tal efecto presento junto a este memorial copia de la memoria descriptiva
otiginal, poder y cesiones correspondientes, reivindicaciones para la solicitud
divisional y recibo de tasa N°® 10-18.028 por un valor de $554.000. pesos.

3. Claridad de la solicitud

12 : ‘
Ese despacho cuestiona la clatidad de la reivindicacién 1 porque se refiere a la
seleccion entre dos principios, roflumislast y/ o pumafentrina. En procura de
superar este cuesuonarmento el solicitante ha eliminado del alcance de dicha
reivindicacién la mencién de “pumafentrinal”.

: : : i
Adicionalmente, debido a los cuestionamientos realizad@s sobre la reivindicacion
6, el solicitante cancela no solo dicha reivindicacion smo las re1v1nd1cac1ones 7 a
9, que dependen de ella. |

4. Novedad.

El examinador cita el documento CO 03-110315 (en adelante D4) como
documento que afecta la novedad de la presente solicitud puesto que dicha
solicitud establece que la mezcla de inhibidotes de PDE 4 con antithistaminicos
era conocida y sumado a este hecho, dirige la atencién al contenido de la pagina 6
de dicha solicitud donde se encuentra un amplio listado de inhibidores de PDE 4,
que incluye roflumilast, entre otros compuestos.

De igual manera, el examinador establece que la citada solicitud habia
considerado como antagonistas de los receptores H1, comunmente llamados
“antihistaminicos” un extenso nimero de compuestos entre uno de los grupos
que se mencionan es el de las piperidinas y entre ellas se hace alusion a cetitizina
HCL

Dentro de este contexto, resulta pertinente precisatr que D4 no se refiere ni hace

mencién a la existencia de una combinacién de roflumislast y cetirizina. Dicho -

documento se limita a divulgar un listado general y extenso de todos los
inhibidores de PDE 4 y muchos de los antihistaminicos conocidos.’

Sin embargo, D4 reivindica especificamente la combinacién de roflumilast y
antagonista del receptor H, seleccionado del grupo que consiste de astemizola,
levocabastina HCl, loratadina o su analogo descarboetoxilo, tetfenadina o

hidrocloruro fexofenadina u otra sal farmacéuticamente aceptable.




De lo anteror es claro que D4 no ensefiaba la combinacién especifica de
roflumislast y cetirizina. Pues dicho documento se centra en la combinacién de
combinacién de roflumislast y pipetidinas.. Dentro de las combinaciones
reclamadas no se plantea la combinacién de roflumislast y piperazinas, ni se
ofrece informacién alguna sobre el efecto sinérgico que ahora el solicitante de la
presente invencién reporta para la combinacion de roflumislast y cetirizina.

Dentro de este contexto resulta pertinente citar el contenido del “Manual para
Examen de Solicitudes de Patentes de Invencion en las Oficinas de Propiedad Industrial de los
Paises de la Comunidad Andina, publicado en la pagina Web de la Comunidad
Andina, donde se establece en la pagina 71, donde en relacién con la novedad se
indica “Una formula general no destruye la novedad de un compuesto o un subgrupo de
compuestos incluidos en ella. Compuestos eapeczﬁms en un documento destruyen la novedad de
una formula general. ; .

87 un formula tiene sustituyentes especificos listados, se considera que la .re/emon de una de las
posibilidades cuando silo hay una lista de alternativas para un sustituyente que carece de
novedad. Es decir, s¢ considera una ﬁmmt/a general con variacidn en un solo sustituyente y en el
que todas las alternativas para este sustztzg/ente estén listadas es equivalente al listado de todos
los compuesz‘o.r especzﬁm.r. Sin embar; 4120, si hay que hacer una seleccién en dos

listas o mds de_sustituyentes para llegar al objeto de la_reivindicacion,

entonces se considera que hay novedad”

Basandonos en los parametros establecidos por el parrafo anterior es evidente
que la combinacién de la solicitud en estudio es novedosa, puesto que aunque D4
contiene informacién general y comprende dos largas listas donde se mencionan
roflumislast y cetirizina. Sin embargo, la combinacion de roflumislast y cetirizina

‘no es divulgada en dicho documento D4 y para llegar al objeto de la

reivindicacion hay que hacer una seleccién de dos listas, la ptimera de ella

 relaciona todos los inhibidores de PDE 4 y la segunda abar¢a muchos de los

antihistaminicos conocidos en el estado de la técnica. Siendo asi, es evidente que
la presente invencién es novedosa. |

Adicional a lo dicho y en relaciéon con la solicitud divisional radicada junto con
esta solicitud, es importante tener en cuenta que D4 no hace ninguna alusion a
levocetitizina y menos a la combinacién de toflumislast y levocetirizina. Siendo
asi, es claro que la solicitud divisional también es novedosa puesto que, como lo
indica el Manual antes citado, “si un compuesto tiene varios isémeros o esteroisémeros, cada
uno de ellos se considera nuevo si no ha sido explicitamente mencionado o no hay un proceso que
Ueve obligatoriamente a ellos”. |

l

Aun cuando para el solicitante es claro que cada pais es independiente de tomar

'sus decisiones sobre la patentabilidad o no de una solicitud, consideramos

importante que ese despacho sepa que la Oficina Europea de Patentes reconocié

|




la novedad de la combinacién de roflumislast y cetirizina sobre el contenido de la
informacién divulgada en WOO3000289 que corresponde a la solicitud
colombiana citada como D4

5. Nivel inventivo

i i .
. . R !
] ¢ X ! |

: h : i

En orden de evitar futuros cuestionamientos sobre el nivel inventivo de la
presente solicitud o de su divisional, respetuosamente se le recuerda a ese
despacho que el articulo 18 de la Decision 486 determina que ‘wna invencion tiene
nivel inventivo, si para una persona del oficio normalmente versada en la materia técnica
correspondiente, ésa invencion no hubiese resultado vbvia ni se hubiese derivado de manera
evidente del estado de Ia técnica”. (El subrayado es nuestro).

De acuerdo con el articulo 16 de la misma Decisiéon “...E/ e;tado de la técnica
comprenderd todo Vo gue haya sido accesible al publico por una de;mpaon escrita u
oral, utz/zzaczon, comerdializacion o cualguier ofro medio antes de la focha de presentacion de la
solicitud de patente o, en su caso, de la prioridad retonocida. Sélo parh el efecto de Ia
determinacién: de Ia novedad, también se considerard dentro del estado de la técnica, ol
contenido de una solicitnd de patente en trimite ante la oficina nacional competente, cuya fecha
de presentacton 0 de pmondad Juese anterior a la fecha de presentacion o de prioridad de la
solicitud de patmte gue se estuviese examinando, siempre que dicho contenido esté incluido en la
Solicitud de fecha dnterior cuando ella se publigue o /mbzese transcurrido el p/a:go previsto en el
articulo 407 (el resaltado es nuestro).

)

Con51derando la mformac1on anterior es un hecho que el contenido del
documento D4 Ino puede ser citado como base para negar la presente solicitud
por falta de mvel inventivo, toda vez que dicho documento fue pubhcado el 3 de
enero de 2003, es decir, después de la: fecha del prioridad de la presente solicitud.
Por tanto, D4 no estuvo accesible al pubhco antes del 6 de marzo de 2002 y no
puede ser cons1derada como estado de la técnica.

Es mias, si el exammador llegara a pensar que ¢l objeto de la presente solicitud se
deriva de manera obvia de la amplia; lista de' ‘compuestos c1tados en referencia
D4, estaria 1gnorando el trabajo desplegado y a la capac1dad mventiva del
solicitante para lograr llegar a la solucién del problema planteado mediante una
combinacién absolutamente distinta a la que se define en D4, que de paso limita
la materia reivindicada a la combinacién de roflumislast con piperidinas dejando
de lado la combinacién de roﬂurmslast con otros antthistaminicos y
especificamente, ; las piperazinas.. ‘ A !

Complementando la; informacién anterior, D4 no indica ni ensefia que una
- combinacion de %nhibidores de PDE 4 y un antagonista de receptor de histamina

i
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podrian actuar! sinérgicamente. De, hecho, D4 no suministra ningun dato
farmacolégico relac1onado con combmac1ones especificas. |

Ademas, para una persona versada en la materia sabe que un efecto sinérgico es
siempre una caracteristica especifica de una combinacion particular y pot ende,
dicha combinacién particular es inventiva por si misma. El hecho que una
combinacién especifica de un inhibidor de PDE 4 con un especifico antagonista
de receptor de histamina muestte un efecto sinérgico no lleva a esperar ni
petrmite predecir que otra combinacion de especifica de un mh1b1dor de PDE 4

con un espec1ﬁco antagonista de receptor de histamina logre un efecto sinérgico
similar. T

Ahora bien, en!relacién con la combinacién de roflumislast y levocetitizina, el
cumplimiento del requisito de nivel inventivo es atin mas claro no solo porque
D4 no incluye’ dentto de las posibles alternativas de antagomsta de receptor de
histamina la levoceunzma sino porque a partir de D3 no existe ninguna
ensefanza a uuhzar combinaciones de roflumislast y cetitizina y menos a preferir
el enantidmero| levogito sobre el dextrogn:o Por cons1gmente un técnico

versado en la materia no tendna razo6n alguna para limitar la' combinacién de

roflumislast con1 levoceunzma : ¥ |

i

Dentro de esté| contexto, volvemos a retomar el reporte Utulado “Inbibition of
Ova/bumzn-zndmed Bronchoconstriction in Guinea Pugs by Rofluniilast in Combination with
Cetirizine”, anexo a fiuestra memorial de 29 de mayo de 2008, d@nde se evidencia
que la combmac1on de Roflumilast con Ceunzma presenta una inesperada
inhibicién sinetgistica positiva en el modelo dé broncoconstricdién inducida por
ovalbimina en cerdos de guinea. Este efecto sinérgico de ninguna manera habria
sido previsto' por D4, cuya ensefianza se concentra en la 'combinacién de

roflumislast con p1pendmas y pasa por alto el potencial de la combinacién
Roflumilast con'Cetirizina, !

Lo
Como el exarmnador puede corroborar quel en la figura 1 'se muestran los
resultados obtenidos con el mono-tratamiento con 1mg/Kg de Cetirizina
individual, que ’corresponde a la curva sefialada con un cuadrado vacio. Dicha
grafica ewdencm solamente un leve e ms1gmﬁcante efecto inhibitorio sobre los

bronco cspasmos mduc1dos por ovalbimind, La misma cantidad fija de

~Cetirizina, que | lleva a los bajos resultados en' la inhibicién mosttados en la figura

1, fue entonces wusada en expenmentos en combmaaon' con diferentes

cantidades de Roﬂumﬂast ’ i

|

La misma chnti dad fija de Cetlnzma que lleva a los bajos, resultados en la
inhibicion mostrados en la figura 1 (segin deca el reporte anexo, la inhibicion
de la conductanéla dlsmlnuyo un 11.2%), fue entonces usada enjexperimentos en
combinacion con diferentes cantldades de Roflumilast. Como puede claramente
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ser observado exll la figura 2, ', la prueba realizada clon Roflumilast
individualmente mostré solamente un leve: e insignificante efecto sobre la
inhibicién de la disminucién de la conductancm mientras que'la combinacién
de ambos compuesto esto es con una dosis fija de Cetirizina de 1mg/Kg y las
diferentes dos1s de Roflumilast mostradas en el eje X de la ﬁgura 2, report6 un

efecto supenor al 81 % de 1nh1b1cmn " |

Basindonos ed la informacién antedor es claro que la combinacién de la
presente invencién mostré una inhibicién sinergistica 1nesperada sobre el
broncoespasmo inducido por ovalbimina. La inhibicién en este caso fue
s1gmﬁcat1va (p<0. 01) iniciando en una dosis de Roflumilast de 1pumol/Kg. La
maxima inhibicién de 81.0% fue obtenida a 3pm01/ Kg. El IDso fue calculado en

0.4pmol/Kg. nguna de las ensefianzas de D4 llevan a suponer, predecit o

pensar que la combinacién de Roflumilast con Cetirizina podtia presentar este
efecto. ! | - ;
v : ; !

Como se observa en la figura 2 y se constato mediante el anahs1s de Poch, la

combinacién de estos dos med1camentos €s_mas potente que el efecto
sinergistico teéncarnente calculado. En consecuencia, la presente invencién

tiene un efecto inesperado que de ninguna manera habsta podido ser previsto por
el documento D4 que no hace alusién a la combinacién del Roflumilast con
Cetitizina. Siendo asi, es clato que la presente invencion también cumple con el
requisito de mvel mventlvo | i |
Siendo asi, es, claro que la presente mvenc1on también cumple con el requisito de
nivel inventivo.'

! | ! ;

Por con51gmente se solicita de maneta atenta que sean reconsidetadas todas las
objeciones manifestadas por ese despacho en cuanto al nivel inventivo de la
materia reclamada en la solicitud en estudio y conceder finalmente el privilegio de

patente de invencion a la presente solicitud.

TP 20824 CSJ. :

N

\_1

\B



Solicitud original

REIVINDICACIONES 1
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. Una com'pbsncnon farmacéutica: caracterlzada porque comprende en
| .
I
1

i |
| |

| !
mezcla, un prlmer |ngred|ente activo que se selecciona del grupo que

consiste %d_e 3 Cucloprop|lmetox1 -4- dlfluorometOX| N-(3, ‘5 dicloropirid-4-

il)-benzarﬁida E [INN: ROF:LUMILAST]] y sus derivados

farmacéufié'ame’nte aceptables, ‘y un segundo mgredlent?a activo, que se
1

seleccmna del grupo que consnste de (mas/menos) [2- [4 (p-cloro-alfa-
; H

fenllbenzn) 1- plperazm -il]etoxi]- aC|do acetlco [INN: CETIRIZINA] y sus

derivados farmaceutlcamente aceptables. |

i 1 N r
1 i
s 1 . ! 1
1 ; s
| : i
| i '

. Una composncvon farmacéutica segun la! reivindicacion ;1 caracterizada

porque el prlmer y/o segundo : mgredlente actlvo se encuentra en la
forma de: una sal farmaceutlc!amente aceptable, solvato, N-6xido o

. [

solvato de una saI o N- OXIdO i ¥ |
l : g : X

| i

t
it

t
y
i \i t
' d A ; Co .
. Una compo§|c1qn farmaceutica segun la reivindicacién 1, caracterizada
i »
| ] fe
I 1

[ i ‘

porque e 'prlmer ingrediente 'activo se selecciona ‘del grupo que
!' |

consiste |de 3 Clcloprop|lmetOX| -4- dlfluorometOXI N-(3, 5 dicloropirid-4-

|I)-benzam|d|a [INN ROFLUMILAST]; una sal farmaceutlcamente

[ : L. . . ! P
aceptablel, solvato o N-6xido de] mismo, o solvato de una sal o N-é6xido
Pt ; o y |
del mismo. : | .

‘! ‘ B i

i i o !

g
i
l
s

. Una composmién farmacéutica segln la reivindicacién, caracterizada

| | : | :
o ‘ i . ; . '
porque eI _primer ingrediente activo se selecciona del grupo que
b ! !
consiste de 3 Clclopropllmetom -4- dlfluorometom N-(3, 5 -dicloropirid-4-

|I)-benzam|d'a [INN: ROFLUM_ILAST],,una sal farmaceutlcamente
NI S | |

| i : i
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Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

FORMULARIO UNICO DE SOLICITUD DE PATENTE

| PCT |
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REPRESENTANTE .
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E. Mail: info@clarkemodet.com.co TP: 20824 CSJ

7 Clasificacién Internacional (51) A61K 31/4425
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8 Prioridad
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PATENTE EUROPEA | MARZO 6, 2002
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ANEXOS |

Comprobante de pago de la tasa de presentacion de la solicitud

Documento que acredita la existencia y representacion legal cuando el solicitante sea persona juridica i
Poderes si fuese el caso

|
Documento de cesién del inventor al solicitante o 2 su causante
Declaraciones

Copia de la solicitud internacional (Resumen, descripcion, reivindicaciones, dibujos)

. M |
Traduccion de la solicitud internacional al castellano. (Resumen, descripcion, reivindicaciones, dibujos)

Copia del examen preliminar internacional efectuado por la Autoridad Internacional de examen preliminar (IPER)
. |
Traduccién del examen preliminar internacional efectuado por la IPEA '
: I

De ser el caso copia de contrato de acceso.

De ser el caso documento que acredite la licencia o autorizacién de uso de conocimientos tradicionales de las
comunidades indigenas.

De ser el caso certificado de deposito del material bioldégico . : :
Arte final 12x12.

De serel céso, informacion sobre otras solicitude

) s de patente o titulos obtenidos en el extranjero por el mismo
titular o su causante, relacionadas parcial o total

mente con la invencién de esta solicitud.
De ser el caso, modificaciones efectuadas a la solicitud internacional
Otros

12 FIGURA CARACTERISTICA




N

01229, |

 Industria y Comercio

SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

resoLucionne B 6 1.0 3k

Por la cual se revoca parcialmente una resolucién

Rad. PCT/04-86713

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, especiaimente de las conferidas en el
numeral 54 del articulo 3° del Decreto 1687 de 2010 y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 40834 del 28 de julio de 2011, la
Superintendencia de Industria y Comercio concedié patente de invenciéon a la
creacion titulada “COMPOSICIONES DE ROFLUMILAST Y CETIRIZINA", con
fundamento en el articulo 14 de la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad
Andina, al estimar que la solicitud cumple con los requisitos legalmente previstos.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 1 de septiembre de
2011, con el No. 04-086713-00021-0000, la doctora Dilia Maria Rodriguez
D'Aleman, en su calidad de apoderada de la sociedad NYCOMED GMBH,
presentd solicitud de revocatoria directa contra la citada Resolucion, para que se
corrija el nombre del titular, teniendo en cuenta la solicitud de cambio de nombre
de la sociedad ALTANA PHARMA AG a NYCOMED GMBH consignada en el
Formulario Unico de Correcciones y Modificaciones radicada el 7 de abril de 2008.

TERCERO: Que de conformidad con lo establecido en el inciso 3 del articulo 73
del Codigo Contencioso Administrativo “siempre podran revocarse parcialmente
los actos administrativos en cuanfo sea necesario para corregir simples errores
aritméticos, o de hecho que no incidan en el sentido de la decision”.

CUARTO: Que examinado nuevamente el expediente, con el fin de constatar lo
sefialado por la recurrente, se encontré que mediante escrito radicado el 7 de abril
de 2008, el cual obra a folio 336, se informo el cambio de nombre de de la
sociedad ALTANA PHARMA AG a NYCOMED GMBH, la cual se encontré que
reune los requisitos legales.

En virtud de lo expuesto, resulta afendible, por ajustarse a derecho, la peticion del
recurrente de revocar parciaimente la Resolucion No. 40834 del 28 de julio de

2011, en su articulo primero, en el sentido de corregir el nombre del titular, para
que quede NYCOMED GMBH.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el Articulo Primero de la
Resolucion No. 40834 del 28 de julio de 2011, el cual quedara asi

“ARTICULO PRIMERO: Oforgar pétente de invencién a la solicitud que entré en
fase nacional en virtud del Tratado de Cooperacion en Materia de Patentes (PCT),
para la creacion titulada:




Industria y Comercio

SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION N° g6 1034
Por la cual se revoca parcialmente una resolucion

Rad. PCT/04-86713
“COMPOSICIONES DE ROFLUMILAST Y CETIRIZINA”
Clasificacion IPC: A61K9/08, A61K9/12.
Reivindicaciones: 1 a 4 Folio: 448
Titular: NYCOMED GMBH.
Domicilio: Konstanz, Alemania.

Inventores: Rolf Beume, Daniela Bundschuh, Christian Weimar,
Stefan-Lutz Wollin.

Prioridad N°: EP 02004987.0 Fecha: 6 de marzo de 2002
Solicitud Internacional N°: PCT/EP03/01876 Fecha: 25 dé febrero de 2003
Vigente desde: 25 de febrero de 2003 Hasta: 25 de febrero de 2023

ARTICULO SEGUNDO CONFIRMAR la Resolucion No. 40834 del 28 de julio de
2011 en las restantes determinaciones.

ARTICULO TERCERO: Notificar personalmente el contenido de la presente
resolucion a la doctora Dilia Rodriguez D'Aleman, en su calidad de apoderada de
la sociedad NYCOMED GMBH, o a quien haga sus veces, entregandole copia de
la misma y advirtiéndole que contra ella no procede recurso alguno y, en
consecuencia, queda agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C., a los 3 1 0CT. 203
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIAY CO ClO, 7

N

\

JOSE NIGUEL DE LA CAILE RESTREPO

Doctora

DILIA MARIA RODRIGUEZ D'ALEMAN
Carrera 11 No. 86 — 53. Piso 6.

Bogota D.C.

Elaboré: Andrés Casas Santofigfio. OL) _

Revisd: Doris Polo Céedoba. ' .

Revis6: José Luis Salazar Léper- {E= ' ’ ‘:_ ZD
Aprob¢: Jose Luis Londofio Ferhandez. }




Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA AVISO DE NOTIFICACION

CORREQ CERTIFICADO i

Radicacion : 4-86713- -24-0 Fecha: 2011-11-01 10:21:21
Tramite : 11 PATENTEIYl

Evento : 379 FASENACIONALII

Actuacién: 432 COMUNICACTOADM

Destinatario : DILIA MARIA RODRIGUEZ D* ALEMAN Folios 1

Sefior (a) (es) : sO cén
DILIA MARIA RODRIGUEZ D* ALEMAN : w A
CARRERA 11 NO. 86-53 PISO 6 : Ud{)\,uc ;

BOGOTA D.C.

Referencia RESOLUCION : 61051

Fecha: 31/10/2011

Expediente : 4-86713

Tramite : 11 PCT-PATENTE DE INVENCION CAPITULOS 1 Y Il
Evento : 379 FASE NACIONAL INCLUIDO CAPITULO Il
Actuacion : 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 -
00 Piso Tercero (3), de la ciudad de Bogotd D.C., dentro del término de cinco (5) dias

habiles contados a partir del envio de la presente citacion, en horario de 8:00 a.m. a 4:30 -

p.m. jornada continua, con el fin de notificarle personalmente el contenido de la resolucion
de la referencia proferida dentro del expediente tramitado con el nimero de radicacion
citado en el asunto.

De no hacerse presente en el término indicado anteriormente, la providencia en mencion se
notificara por edicto, el cual se fijard por el termmo de diez (10) dias en el Centro de
Documentacion e Informacuon

Para su comodidad el texto completo de la resolucién se encontrara disponible en la pagina
web de la Entidad desde el dia habil siguiente al de su notificacion, la cual podra ser
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pagina www.sic.gov.co, con el
numero de resolucion a través de la opcion tramites y servicios - de caracter general
transversal - consulta actos administrativos y providencias.

En caso de que se haya notificado, haga caso omiso de este aviso.

Secretaria General
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO

Sede Centro; Carrera 13 No. 27-00 pisos 3, 5, 7 y 10 PBX: 5870000
Al contestar favor indique el numero de Sede CAN: Av. Carrera 50 No. 26- 55 int. 2 Tel 5880070
radicacion consignado en el sticker Call Center 5920400 . Linea 018000-910165
Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co
Bogota D.C. Colombia

&
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERC|
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No. 04.086713. -0

Fecha 2012-01-24 4
- 4:4
P-1239 Tra. 11 PATENTEIy) o 00 Dep 2020 DlR NUEVASCR

Act. 411 "1 PRESENTACION SR 4 NUALIDADES

——

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

EXPEDIENTE : 04-086.713
CERTIFICADO : PENDIENTE
ASUNTO . Pago de tasa anual de mantenimiento

Yo, DILIA RODRIGUEZ D’ALEMAN, domiciliada en Bogota, D.C., en la carrera 11 No.
86-53, piso 6, identificada como aparece al pie de mi firma, obrando en nombre y
representacion de NYCOMED GMBH., segin poder cuyos particulares obran en el

expediente de la referencia, manifiesto y pido a usted lo siguiente:

1.  De conformidad con lo prescrito por el articulo 1 (Actuaciones Posteriores a la
Concesion-Numeral 1.1.1.3.2) de la resolucion No. 36155 de 28 de diciembre de 2006,
adjunto los recibos Nos. 12.681, 12-5345 y 12-999 por valor de $ 465.000 correspondiente
al pago de la tasa anual de mantenimiento para el periodo comprendido entre 28 de

febrero de 2012 al 28 de febrero de 2013.

2. Ruego a usted aplicar este pago al periodo antes sefialado de la patente de la

referencia.

Seflor Superintendente

C.C.41.654.882 Bogota
T.P. 20824 dei C. S J.

DILIA RODRIGUEZ D"ALE AN N
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Industria y Comercio

. SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENC!A DE INDUSTRIAY COMERCIO

resoLucion 841153

Por la cual se otorga una patente de invencion

CERTIFICADO
Rad. PCT/04-86713A

SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las conferidas en el numeral 38 del
' articulo 3° del Decreto 1687 de 2010, y

| CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia’ el dia 3 de
septiembre de 2004 con el N° 04-86713-A-00000-0000, la doctora Dilia Maria Rodriguez
D’Aleman, en su caligad de apoderada de ALTANA PHARMA AG., presentd la solicitud
de patente de invencidn titulada "CQMPOSICIONES FARMACEUTICAS DE UN
INHIBIDOR DE PDE4 O PDE % Y UN ANTAGONISTA DE RECEPTOR DE
HISTAMINA", correspondiente a la solicitud internacional PCT/EP03/01876 de fecha 25

de febrero de 2003, para que se iniciara la fase nacnonal en virtud del Tratado de-

Cooperacion en Materia de Patentes (PCT).

SEGUNDO: Que él extracto de esta solicitud fue publicado en la Gaceta de la Propiedad
Industrial N° 561 del 28 de febrero de 2006, sin que se hubieran presentado oposiciones
por parte de terceros

TERCERO: Que realizado el examen de fondo mediante Oficio N° 11674 y notifi cado por
fijacion en lista el 10 de septiembre de 2010 se requirié a la solicitante en los términos del
articulo 45 de la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad Andina, para que
presentara respuesta a las observaciones de caracter técnico visibles a folios 110 a 113
del cuaderno administrativo, relacionadas con la patentabilidad o cumplimiento de los
requisitos establecidos por esta Decisidn, para la concesion de la patente.

CUARTO: Que la solicitante mediante escrito radicado bajo el N° 04-086713-A-00003-
0000 del 14 de enero de 2011, respondi¢ oportunamente el requerimiento formulado, y
presentd nuevas reivindicaciones 1 a 4 (Fls. 123 y 124) que reemplazan las originalmente
presentadas, atendiendo de esta manera las observaciones efectuadas en el examen de
fondo. Se aceptd el nuevo capitulo reivindicatorio presentado, como quiera que se ajusta
alas prescrupcuones contenidas en el articulo 34 de la Decusnén 486.

QUINTO: Que en virtud de lo dispuesto en el articulo 14 de la Decision 486 expedida por
la Comisién de la Comunidad Andina fijos paises miembros otorgaran patentes para las
invenciones, sean de producto o de procedimiento, en todos los campos de la tecnologia,
siempre que sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicacion
industrial.”
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D RESOLUCION. B41153
Por Ia cual se otorga una patente de invencion

| CERTIFICADO
Rad. PCT/04-86713A
SEXTO: Que en el presente caso las reivindicaciones 1 a 4 contenidas en los folios 123 y
124 cumplen los requisitos indicados en el considerando anterior y, en consecuencia, este
Despacho encuentra procedente conceder para las mismas la patente solicitada.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO Otorgar patente de invencion a fa solicitud que entrd en fase
nacional en vmud del Tratado de Cooperacion en Matena de Patentes (PCT), para la
creacion Utulada .

- “COMPOSICIONES FARMACEUTICAS DE UN INHIBIDOR DE PDE4 OPDE % YUN
IANTAGONISTA DE RECEPTOR DE HISTAMINA"

Clasificacion IPC: A61K9/08, A61K9/12.
Reivindica;ciongs: 1a4 Foliqs: 123y 124
Titular: ALTANA PHARMA AG.

Domicilio: konstanz Alemania.

Inventores Rolf Beume, Daniela Bundschuh Christian We:mary
" Stefan-Lutz Wollin. .

Prioridad N°: EP 02004987.0 Fecha: 6 de marzo de 2002
Solicitud I?temacional N° PCT/EP03/01876 Fecha: 25 de feb)rem de 2003

Vigente cx‘esde'j 25 de febrero de 2003 Hasta : 25 de febrero de 2023

ARTICULO SEGUNDO E! titutar tendra Ios derechos y las obhgacuones establecidos en

la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina y en las deémas disposiciones
legales vigentes sobre propiedad industrial, precisando que para mantener vigente la
patente se debera cancelar la tasa anual de mantenimiento, conforme lo dispone el
articulo 80 de la refenda norma comunitaria.

ARTICULO TERCERO Entregar al ftitular copla auténtica de esta resolucion y el
certificado de patente prevnas las anotacnones en Ios libros de reglstro
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SUPERINTENDENCIA

L REPUBLICA DE COLOMBIA |
SUPERINTENDENC)A DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCIONi B41153

- ' P10r la cual se otorga una patente de invencion

I  CERTIFICADO ,

i; . : T i

Rad. PCT/04- 86713A o ‘

ARTICULO CUARTO Notificar personalmente el contenido de la presente resolucion a la
doctora Dilia Maria Rodriguez D’Aleman, en su calidad de apoderada de ALTANA
PHARMA AG., o a quien haga sus veces, entregandole copia de la misma y advirtiendole
que contra efla procede el recurso de reposicion, ante el Superlntendente de industria y
Comercio, el cual podra ser interpuesto en el momento de la notificacion o dentro de los

cinco 5 dias habiles siguientes a ella. ;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE o .
Dada en Bogota, D.C., alos 2% JoL. il

!

EL SUPERINTENbEN;TE DE INDUSTRIA Y COMERCIO, 9

b ~ JOSE M GQ!?LD LA GALLE RESTREPO

Co | .

b ! : ! ‘l
: E

Doctora

DILIA M. RODRIGUEZ D’ ALEMAN

Carrera 11 N° 86-53 Piso 6 |
Bogota D.C. ‘ : :

!
Elabord: Andrés Casas Santofimio, £
Revisé: Doris Helena Polo. C6rdoba
Revis¢: Carlos Danijet Lemus Giraido.

Aprobd: José Luls Londono Fernandez. >\
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Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

- resoLucidn No: 71385
Por la cual se declara la caducidad de una patente

Rad. PCT 04-86713A

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las conferidas en el numeral 26 del
articulo 3° del Decreto 4886 de 2011,y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante Resolucién N° 41153 del 29 de julio de 2011, la
Superintendencia de Industria y Comercio concedié una patente a la invencion titulada
"COMPOSICIONES FARMACEUTICAS DE UN INHIBIDOR DE POE4 O PDE 3/14 Y UN
ANTAGONISTA DE RECEPTOR DE HISTAMINA", a nombre de la sociedad Altana Pharma
AG., con vigencia desde el 25 de febrero de 2003 hasta el 25 de febrero de 2023. La
Resolucion N°. 41153 quedd en firme el 30 de agosto de 2011.

SEGUNDO: Que el articulo 80 de la Decisidn 486 de la Comisién de la Comunidad Andina
establece:

“Para mantener vigente la patente o, en su caso, la solicitud de patente en trémite,
debera pagarse las tasas anuales, de conformidad con fas disposiciones de la

oficina nacional competente. Las anualidades deber&n pagarse por afios
adelantados.

La fecha de vencimiento de cada anualidad seré el ultimo dia del mes en que fue
presentada fa solicitud. Podrdn pagarse dos o mas tasas anuales por adelantado.

Una tasa anual podré pagarse dentro de un plazo de gracia de seis meses contado
desde fa fecha de inicio del perfodo anual correspondiente, pagando conjuntamente
el recargo establecido. Durante el plazo de gracia, la patente 0 fa solicitud de
patente mantendré su vigencia plena,

La falta de pago de una tasa anual conforme a este articulo producird de pleno
derecho fa caducidad de la patente o de fa solicitud de patente”.

TERCERO: Que_el interesado no_acreditdé el pago de los derechos legales

correspondientes a la anualidad comprendida entre el 25 de febrero de 2012 y el 25de o
febrero de 2013.

CUARTO: Que el término de gracia de 6 meses, a que hace referencia la norma en (—I
mencion, vencid el dia 25 de agosto de 2012.

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: Declarar la caducidad de la patente de invencion titula&a "

"~ COMPOSICIONES FARMACEUTICAS DE UN INHIBIDOR DE PDE4 O PDE 3/4 Y UN
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Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
" SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NO: 71385
Por la cual se declara la caducidad de una patente

Rad. PCT 04-86713A

ANTAGONISTA DE RECEPTOR DE HISTAMINA", concedida dentro del tramite del
expediente Rad. PCT / 04-86713 A. ‘

ARTICULO SEGUNDO:; Notificar el contenido de la presente resolucion a la sociedad
Altana Pharma AG., entregandole copia de la misma, advirtiéndole que contra ella
procede ‘el recurso de reposicion ante el Superintendente de Industria y Comercio, el
cual podra ser interpuesto en el momento de la notificacién o dentro de los cinco (5)
dias hébiles siguientes a ella.

ARTICULO TERCERO: Una vez quede en firme esta providencia, hacer las anotaciones
correspondientes en los libros de registro de Propiedad Industrial y archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C., alos 26 Nov 2012

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

PABLO FELIPE ROBLED CASTILLO
Doctora

DILIA MARIA RODRIGUEZ D'ALEMAN
notificaciones@clarkemodet.com.co

Elabord; Hasbleydi Lizbeth Calvo Rojas ©
Revisé: Andres Casas Santofimio ¥
RevisG: Jose Luis Salazar Lopez ~
Aprobo: Jose Luis Londofo Ferandez ¥
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