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TITO NOE PARRA MURILLO, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi
firma, reconocido apoderado de la sociedad LAFRANCOL S.A.S. en ¢l asunto de la
referencia, de manera.' respetuosa, y denfro de los términos de ley, presento Recurso de

Reposicion y en subsidio de apelacién contra la Resolucion 27343 de mayo 10 de 2013

por la cual se concedié a la solicitud PCT/10-098050 el privilegio de p"a'tente de invencion.

I PETICION |

|
Sirvase, Seflor Superintendente, reponer integramente la Resolucion 27343 de mayo 10 de
2013, por la cual se declar6 infundada la oposicion presentada y se otorgd el privilegio de
patente solicitado en el expediente de la referencia, y en su remplazo emitir otra que, con
fundamento en los argumentos expuestos en el escrito de observacién y en el presente

escrito, declare fundada dicha oposicién y niegue el privilegio de patente mencionado,



procediendo luego al definitivo archivo del expediente en cuestion.

t

II. ARGUMENTOS SOBRE LOS FUNDAMENTOS DE LA CONCESION Y
MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

La Resolucion 27343 de mayo 10 de 2013, que concede el privilegio de patente de
invencion solicitado para el capitulo reivindicatorio del expediente 10-098050 titulado
“(4,4-Diimidazolil) Bifenilos inhibidores de virus de la hepatitis C”, viola
flagrantemente la Decision 486 si se tiene en cuenta que existian motivos suficientes para
afectar los requisitos de novedad y nivel inventivo de la solicitud en xhellq:ién. Es evidente
que el solicitante y la Resolucion cometen un error cuando afirman que la oposicion
presentada por mi representada no muestra ningun tipo de argumento soportado
técnicamente, ni desvirtia la patentabilidad del objeto de estudio, declarandola infundada
por cuanto, al momento de presentacion del escrito de oposicion se dejé en claro que para
el presente caso nos encontramos frente a una combinacién de compuestos, lo cual

indudablemente afecta el requisito de nivel inventivo, éste mismo indispensable para

acceder a cualquier beneficio patentario.

Asi las cosas, me permito reiterar que la concesion de patente objeto del presente escrito se
ve afectada por los documentos del estado del arte que fueron presentados inicialmente en
el escrito de observacion, por lo cual, basado en lo siguiente, solicito respetuosamente a ese
Despacho dar andlisis completo y a cabalidad sobre los siguientes documeﬂtos, los cuales
sin lugar a dudas objetan la concesion en mencion, toda vez que develan de manera expresa
y sucinta lo que se pretende proteger en la presente solicitud.
Dicho asi, me permito manifestar que agentes tales como Imiquimod}, Ribavirina,
Amantadina, Rimantadina, entre otros, han sido ampliamente divulgados‘1 en el sector
quimico-farmacéutico, y concretamente se han develado materias muy similares, las cuales
ruego a ese Despacho analizar, en los siguientes documentos: |
}
- EP 145340 |
- US 4689338 ’
- DE 2220246 '
- US 3798209
- NL 6408505 1
- US 3352912 >



f
Asi como resulta imprescindible manifestar que los anteriores documentos deben ser
analizados a profundidad y cabalidad para asi determinar finalmente si afectan o no la
novedad y nivel inventivo de la presente solicitud, toda vez que en nuestra opinion se
revelan materias muy similares, también es necesario reiterar que la _-solicitud de la
referencia pretende proteger mediante el derecho patentario objetos que no son
considerados invenciones. Es claro que una invencion es toda creacion humana que permita
transformar la materia o energia que existe en la naturaleza, para su aprovechamiento por
los seres humanos y satisfacer sus necesidades concretas. De igual modo, como ya se
menciond, segun los parametros de la Decision 486 y normas concordantes, serdn
patentables las invenciones que cumplan con los requisitos de novedad, nivel inventivo y
aplicacion industrial. No obstante, puede observarse que la solicitud en coinento pretende
reivindicar combinaciones, las cuales no se consideran invenciones. En este sentido, la
mezcla (Combinaciones) de productos (Moléculas) conocidos y su variacion, bien sea en
uso, forma, dimensién o de materia, NO se consideran invenciones por cuanto no son
susceptibles de aplicacion industrial, nivel inventivo y novedad, luego NO f)ueden acceder
a beneficios patentarios. Por lo tanto, se suma una circunstancia mas que imposibilita
definitivamente la concesion de la solicitud en mencion. '
| ;

Y sobre el particular, es imprescindible sefialar que un efecto sinérgicd{ nuevo no se
considera inventivo como tal, dado que puede ser obvio para una persona versada en la
materia, cosa que sucede en el presente caso. En palabras del Doctor Carl’os Correa, “El
efecto sinérgico entre dos o mads drogas se puede considerar un “descubrimiénto ” y no una
“invencion”, dado queila sinergia ocurre en el cuerpo y se descubre a lravés de ensayos
clinicos. Asimismo, cabe destacar que, en algunos casos, las reivindicaciones de
combinaciones pueden equivaler, en términos prdcticos, a reivindicc?ciones sobre
tratamientos médicos (cuya patentabilidad estd excluida en la mayoria de los paises),
cuando solo brindan un método para administrar una combinacion de drogas conocidas.
Asimismo, la combinacion de drogas para evitar la resistencia particular a u{na de ellas es
una prdctica normal en el desarrollo farmacéutico y, por lo general, es evidente para el
hombre del oficio de nivel medio” (Pautas para el examen de patentes farmacéuticas,
CEIDIE, Pag. 8). En estos términos, esta claro que nos encontramos frente a un tema
totalmente sensible que merece toda la evaluacién por cuanto las combinaciones deben
considerarse excluidas de beneficios de patente y adicionalmente se encontré que la
concesion que motivd el presente escrito también patenta métodos de tra‘_tamiento, los

cuales estan expresamente excluidos de las materias patentables. '



Y en caso que ese Despacho decidiere insistir en el cabal cumplimiento de los requisitos
exigidos para acceder al beneficio de patente, me permito allegar copia del International
Search Report, documento en el cual se resalta que la presente invencion no cumple con los
requisitos de novedad y nivel inventivo por cuanto existen documentos citados del estado
del arte que afectan de manera definitiva tales exigencias. Lo anterior deja entrever, sin
lugar a equivocos, que la presente solicitud no debié ser concedida, por lo cual es

procedente la revocatoria de la Resolucion objeto de este escrito.
En este sentido, reitero con el debido respeto la necesidad de analizar a profundidad los

requisitos de novedad y nivel inventivo para asi determinar si la presente solicitud es

merecedora de concesion de privilegio de patente.

ANEXOS

1- International Search Report de la equivalente internacional WO 2009/102318.

En subsidio apelo.

uperintendente,

TITO NOL PARRA MURILLO
C.C. 79.579.680 de Bogota
T.P. 71168 del C. S delal.



INTERNATIONAL SEARCH REPORT

Information an patent family members

International application No

PCT/U52008/053638
Patent document Publication Patent family * Publication
cited in search report date member(s) . date

WO 2006133326 A 14-12~2006  EP 1893573 Al 05-03-2008
US 2006276511 Al 07-12-2006
WO 2008021928 A 21-02-2008 US 2008044379 Al 21-02-2008
WO 2008021927 A 21-02-2008 CL 23272007 Al i6—05—2008
US 2008050336 Al 28~-02-2008
WO 2008144380 A 27-11-2008 US 2008311075 Al 18-12—2008
WO 2008021936 A 21-02-2008 US 2008044380 Al 21-02-2008

Form PCT/ISA/210 (patent famlly annex) {April 2005)




INTERNATIONAL SEARCH REPORT

International appilcation No

PCT/US2008/053638

y CLASSIFICATIONOOF SUBJECT MATTER

?NV. C07D403/10 C07D403/14 A61K31/4164  A61P31/22

According to International Patent Classification (IPC) or to both national classlfication and \PC

B. FIELDS SEARCHED

Minimum documentation searched (classification system followed by classlfication symbols)

CO7D A61K A61P ' |

Documentation searched other than minimur documentation 1o the extent that such documentis are included in the fields searched

Electronic data base consulted during the International search (name of data base and, where practical, search terms used)

EPO-Internal, CHEM ABS Data, BEILSTEIN Data, WPI Data

C. DOCUMENTS CONSIDERED TO BE RELEVANT

Category*

Chalion of document, with indicatlon, where appropriate, of the relevant passages

WO 2006/133326 A (SQUIBB BRISTOL MYERS €O . 1-26
[US]; SERRANO-WU MICHAEL [US]; BELEMA
MAKONEN) 14 December 2006 (2006-12-14)
claims 1,13,23

WO 2008/021928 A (SQUIBB BRISTOL MYERS CO '1-26
[US]; BACHAND CAROL [CA]; BELEMA MAKONEN '
[US];) 21 February 2008 (2008-02~21) !
claims 1,19,256 ‘
WO 2008/021927 A (SQUIBB BRISTOL MYERS CO 1-26
[US]; BACHAND CAROL [CAJ; BELEMA MAKONEN
[US];) 21 February 2008 (2008-02-21)
claims 1,35,41

L

Further

}
documents are listed in the continuation of Box C. See patent famlly annex. ‘

* Speclal categories of cited documents :

other means

*T* later document published after the international imng date

A ! . jorily date and not in conflict with the appiication but

A’ document defining the general stale of the art which s not or prioti : i
considered 1o be of parilcular relevance 5::[3;] :'% ‘l:nderstand the principle or theory undgrlymg the

*E* earlier document but published on or after the international *X* document of particular relevance; the clalmed invention
fiing date cannot be considered novel or cannot be considered to

‘L docr:xln;‘elnt vlvlhlglg mas)t' tglgorv‘vtcti]oubli Itl)n ‘prlorgyl clalm{s) or Involve an inventive step when the document Is taken alone
which Is clled to establish the pubiication date of another *Y* document of parlicular relevance; the clalmed Invention
cltation or other special reason (as specified) cannot be considered lo involve an lnventive step when the

*0" document referring 1o an oral disclosurs, use, exhibilion or

document is combined with one or more other such docu—
menis, such combination being obvious to a person skilled

'P* document published prior to the Iinternational filing date but In the art.
later than the priority date claimed

'&" document member of the same patent family

Date of the actual completion of the Inlernallonal search Date of malling of the intemational search report |
_ j
25 February 2009 30/03/2009 i
Name and malling address of the ISA/ Authorized officer . !
European Patent Office, P.B. 5818 Patentiaan 2 !
TNll_ z 2280 HV Rijswijk |
el. (+31-~70) 340~2040, i
Fax: (+31-70) 340-3016 ’ Gutke, Hans-Jdiirgen .
Form PCT/ISA/210 (second sheet) (Aprif 2005) f

Relevant to claim No,




