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ACTUACION : 180

REFERENCIA: EXPEDIENTE AL
TITULO : CILIN RMOFORMADO PARA ALMACENAR G.LP.

DINO HUMBERTO SALONIA CARDONA , mayor, con domicilio y residencla en esta ciudad,
identificado con la Cédula de Ciudadania No.19.361.564 expedida en Bogota y portador de ia
tarjeta profesional de Abogado No. 68.642 del consejo Superior de la Judicatura, actuando
en sete aclo an mi calidad de apoderado de los Solicitantes, de acuerde al poder que me
han conferido y que reposa en el Expedients de la soliciud, ante la Superintendents
Delegada para la Propiedad Indusirial con todo respeto comparezco dentro del término que
eonmdethy. me permito manifestar a Usted que presento recurso de
' g pmwdemaenelsenbdodemrla para que el expedients
vuelvaasuesindoanlmoralamsoiuuhysamwwmprmal

commespondients.

PRIMERO: Con escrito radicado en la Superintendencia el 2002-10-01, se radico escrito
contentivo de la solicitud de publicacidn por ias sigulentes razones:

f

1. Por un ermor involuntario de la Divisién de Nuevas Creaciones se plblico la
Patente de Modelo de Utilidad descrita en el Tiulo del encabezado. Publicacién
efectuada en la Gaceta de Propiedad Industrial No. 514 de Fecha 22 de Marzo
de 2002.

2. Acorde al Oficio No. 2790; parte final dice: * Siando manifestacién expresa del
interesado, la solicitud no serd publicada antes de los seis meses contados .a
partir de |a fecha de presentacion de la solicitud esto es a partir del.dia 26 de
enero de 2002." Adjunto copla del Oficlo.

3. Siguisndo con lo anterior ia publicacién del modelo de ulilidad se esperaba en
la gaceta del mes de Julio de 2002 y no antes y al ser publicada antes de la
fecha me impidid dar cabal cumplimiento al procedimiento descrito Y
principaimente al Art: 44 y 85 de la Decision 488, en el sentido de pagar las
tasas relativas al axamen de patentabilidad.

En cuenta los anteriores puntos y en vista de que no ha habido actuacién posterior que
me impida solicitar su amable cooperacién en el sentido de tener como valida la solicitud
de la nueva publicacién la que sustento en los siguisntes puntos:

Calle 93A No. 14 -17 of. 308 - tela: (§71) 2182762 - 2180007 - 2182380 - 2185153 - 2562069 A.A. 6688
emall:salonla@co!1telacom.com.co - Bogoté D.C. - Coiombia



"/
&g

.I".r:_y”

L7

g.‘_._'-"-.'!qm,‘ .

'~

‘*’

Téngase en cuenta el principio constitucional de presuncién de buena fe de los
particulares frente a la Administracion y frente al Estado. Sobre este particular, la
Sentencia C-544 de Diciembre 1 de 1994 de la Corte Constitucional, Mg. Ponente Dr.
Jorge Arango Mejla, explicd en los siguientes términos el concepto de la buena fé como
principlo constituclonal : ...

® Porqué se incluyd en la Constitucién ? La explicacién es senciila: se quiso
proteger al particular de los obsticulos y trabas que las autoridades piblicas, y los
particulares que efercen funclones piblicas, ponen frente a é, como gl 39
presumiers su mala fé ( subrayado fuera de texto ) y no su buena 16. En Ia
axposicién de motivos de Ia norma originaimente propuesta, se escribié :

# La buena fé como principio general que es, no requlere consagracién normativa,
pero se hace aqul explicita su presuncién respecto de ios particuiares en razén de
ia situacién de inferioridad en que elios se encuentran frente a ias autoridades
piblicas, y como mandato para éstas en el sentido de mirar al administrado
primeramente como el destinatario de una actividad de servicio. Este mandato, que
por evidente pareceria Innecesario, estaria orientado a combatir ese mundo
absurdo de Ia burocracia, en el cual se Invierten los principlos ..............cc..... e

Posteriorments la Corte Constitucional precisé algunos alcances ain mas especiicos
sobre dicha figura, aplicables al caso que nos ocupa, en los siguientes términos :

La vigencia del articulo 83 ha implicado un cambio sustancial en ¢l desamrolio de
las funciones estatales, ya que se ha invertido los términocs de relacién, con mirss
a8 oliminar ef tradiclonal esquema de desconflanza y recelo que caracterizaba el
comportamiento delas autoridades reapecto de jos particulares. La carga de probar
& cadas paso la licllud y lealtad de /a propla conducts, que pesaba
imremediablemente sobre quién actuara ante los entes oficiales y que suponia of
presupuesto de /a mala 16, ha sido sustituida por la presuncién contraria quedando
en cabeza del estado y de sus funcionarios la responsabllidad de desvirtuaria. Mis
adelante expresa : La funcién pibiica ha sido puesta al servicio de los intereses
colectivos y se ejerce en beneficio de los asociados y no en su contra.” (
Sentencia r-sn de Diclembre 14 de 1994. M.P. DR. JOSE GREGORIO HERNANDEZ
GALINDO )

SEGUNDO: Efectivaments la solicitud fue publicada en la Gaceta ntimero 514 del 22 de
Marzo de 2002.

TERCERO: Nunca se resoivié el escrito presentado con anterioridad donde con daridad se
expresa el yeno de la administracién al publicar con anterioridad la solicitud contentiva de la
Patente de Modelo de utfidad; es claro el oficio No. 2780 en el sentido de ordenar la
publicacién y la manifestacién de que la misma no sera publicada antes de los 6 meses. Para
cofroborar la anterior manifestacién a continuacién transcribo literalmente el pamafo segundo
del mencionado oficio:

® Siendo manifestacién expresa del interesado, la solicitud no serh publicada antes de
ios 6 meses contados a partir de In focha de presentaciin de ia solicitud, esto es a partir

del dia 26 de enero de 2002.”

Siguiendo a cabalidad con lo expresado en el oficio la publicacién no debib surtiree antes del
26 de Julio de 2002.

CUART : Al publicarse el exiracto de la soliciud de Patente de Modelo de Utiidad tres
meses antes de lo ordenado en el auto; esto es el 22 de marzo de 2002, no solo viola el
mmmymhmdoﬂmqmmpdadwhrddduadwwpmmy
cumplidamente el seflalamiento del art. 85 de la Decisién 486 de la Comunidad Andina.
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QUINTO : No puede la Administracién declarar el abandono de la solicitud de privilegio de

patente de modelo de utiidad cuando I8 misma adminisiracion incumple su propio
ordenamiento.

En razin de lo expuesto en los anteriores punios y con el respeto debido, solicito a la
Superinterdients Delegada se digne:

Revocar la Resolucién 31838, y oriene al expediente el tramite administrativo
comespondiente.

A.- Soiicito que se tengan como prueba, las afimaciones hechas en esie escrito.
B.- La que reposan en el expediente No. 01-80712.
C.- El oficio No. 2790, expedido por {a Jefe de la Division de Nuevas Creaciones.
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