
CAVELIER
ABOBA

Señor Director
DIRECCIÓN DE NUEVAS CREACIONES
Superintendencia de Industria y Comercio 
E. S. D.

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

No. 10-121746- :0ÓÓÓ9-0000'

BEE649
Trámite
Evento

Actuación

011
378
523

Referencia
Asunto

Solicitante

Expediente No. 10121746 
Solicitud de patente para
MÉTODO DE MARCADO A BASE DE MATERIAL DE CRISTAL 
LÍQUIDO
SICPA HOLDING SA

Fecha de solicitud 1 de octubre de 2010

1. Yo, LUZ CLEMENCIA DE PÁEZ, obrando como apoderada del solicitante en el asunto 

antes identificado, me refiero al oficio No. 13982 notificado por fijación en lista de 30 

de julio de 2013. Mediante memorial del 23 de octubre de 2013 se solicitó un plazo 

adicional de treinta (30) días para atender dicho oficio

2. Mediante oficio No. 13982 se puso en conocimiento del solicitante el informe que 

contiene las observaciones hechas por su Despacho sobre la presente solicitud de 

patente. Atiendo a las observaciones de la manera siguiente:

2.1. Modificación de la solicitud en trámite

Con el objeto de subsanar las objeciones presentadas por su Despacho y de acuerdo 

con el artículo 34 de la Decisión 486 de la Comisión de la Comunidad Andina, donde se 

establece que la modificación de una solicitud es posible en cualquier momento del 

trámite mientras no implique una ampliación de la solicitud inicial, me permito 

presentar nuevo capítulo reivindicatorío modificado.

_ _ _ _ _ _ _ “EXCELENCIA LEGAL EN UN MONDO SIN FRONTERAS”_ _ _ _ _ _ _
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Las reamadas son

^1.1. Se ha tomado como base^cap^o^vind^atoriopresentadoaese Despachos 

^7de diciembre de ^010.

Se ha reorganizado ia reivindicación 1, de forma tai que sea ciaro para ei 

examinador ia materia sobre ia que se está soiicitando protección.

^1.3. Se ha aciarado en todo ei documento que eimateriai de cristaiiíquidopoiimérico 

esunmateriaidecristaii^quidocoiestérico.

Se ha restringido ia reivindicación 4.

^1.5. Sehaneiiminadoiasreivindicaciones^y^.

^1.6. Se han reorganizadoras restantes reivindicaciones.

Por favor noten que en ningún momento se ha ampiiadoia materia contenida 

iniciaimente, por io que son procedentes ias modificaciones.

Oeio que se considera invención

5i examinador señaiaei objeto de iasreivindicacioneslylO no se considera invención 

dado que representa una forma de presenta información.

Ai respecto, nos apartamos de ia opinión dei examinador toda vez que va en contrav^a 

de io que dicta iaiegisiación,ia jurisprudenciales conceptos básicos dei arte de ias 

patentes, queremos iiamaria atención que en ei presente caso ei examinador excede 

su autoridad iegai y exige eiementos no contempiados en ia iegisiación o 

jurisprudencia vigentes. Por io mismo, queremos remitirnosaio dicho por ei^ianuai
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de la OMPI de Redacción de Solicitudes de Patente"1 donde se indica que "... cuando el 

examinador ha excedido su autoridad legal al efectuar una objeción" se deben apelar 

tales circunstancias (página 108).

Para demostrar los errores en los que ha incurrido el examinador, nos permitiremos 

citar lo indicado en la legislación y jurisprudencia vigentes, así como el "INSTRUCTIVO 

PARA EXAMEN DE SOLICITUDES DE PATENTES DE INVENCIÓN Y MODELO DE 

UTILIDAD" emitido por la Superintendencia de Industria y Comercio. Quisiéramos 

resaltar que dicho instructivo está dirigido especialmente a los examinadores 

de patente fcfr. Página 5).

En efecto la legislación establece que

"Artículo 15.- No se considerarán invenciones (...)

(...) f) ias formas de presentar información."

El instructivo publicado por la Superintendencia de Industria y Comercio señala que 

"£/ examinador debe tener en cuenta que cualquier representación de 

información caracterizada sólo por e! contenido de la información, no

es oatentabie.

Esto apiica s i ia reivindicación está dirigida a ia presentación de información 

per se (por ejemplo por señales acústicas, sonidos verbales, presentaciones 

visuales), a información grabada en algún medio (ejemplo: un libro 

caracterizado por su contenido), una cinta de grabación caracterizada por ia 

pieza musical grabada, una señal de tránsito caracterizada por ei mensaje de 

prevención, un disco compacto caracterizado por ia data o programa 

grabado, o un proceso y  aparato para ia presentación de información 

(ejemplo: un grabador caracterizado solamente por ia información

http://www.wipo.int/export/sites/www/freepublications/es/patents/867/wipo pub 867
.pdf consultado el 28 de noviembre de 2013



Lo oue^^o^ación e s te c e  qoe no es una invención es cua^uier representación 

de información caracterizada sólo por ei contenido de iain^rm aciónvoara 

eso coioca ejemplos: un orahador caracterizado solamente por ia 

información orahada^ una computadora caracterizada por ios datos 

almacenados^

Queremos iiamaria atención que en ei presente casô  nunca se ha querido solicitar 

protección en relación al contenido de la información^ Por ende, io indicado 

por ei examinador va en contravía de ia legislación, la jurisprudencia y vulnera 

directamente los derechos de mi apoderada.

El objeto de la protección, que está claramente establecido en la solicitud presentadaa 

su Despacho, está relacionado con el marcare leoihle por máquina para el 

reconocimiento, la identificación y la autenticación de artículos individuales. Dicho 

mareaje está hecho de material de cristal l^uidoD el cual se aplica a un 

sustrato. Nada tiene que ver con el contenido de información.

Por consiguiente, consideramos que la objeción del examinador, no solo no tiene 

sustento sino que excede lo establecido por la legislación vulnerando los derechos de 

mi apoderada.

3. En relaciónalas reivindicaciones

3.1. Reivindicaciones de productoyproceso.

Indica el examinador que la reivindicación 1 de proceso indica características de 

producto.
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Nuevamente señamos desconocedor delate délas patentes entiende que en 

ocasionesnosóloes permitido esto, sinoquees necesario. Citamos ei instructivo, 

emitido por ia Superintendencia de TndustriayComercio,dirigidoaios examinadores 

de patentes:

el presente caso no esposó le  ca rac te ria l el marcee de otra Se

debe decir que ei mareaje está caracterizado por ia aplicación de impresión de chorro 

de tinta de una composiciónprecursorade cristal líquidoa un sustrato: no existe 

otra ^orma de explicar dicha característica técnica.

Queremos llamar la atención que lo dicho por el examinador,si bien hace parte de la 

jurisprudencia, es citado fuera de contexto. En efecto, el producto está constituido por 

un cuerpo cierto, pero la cita de la Interpretación no especifica cómo se puede definir 

dicho producto. Por lo mismo, el Instructivo para los examinadores indica formas en 

las que se puede definir dicho producto y una de ellas señala que las 

reivindicaciones de productos definidas en térn^nos de un proceso de 

^ahr^caclón son admisibles en determinadas circunstanciase Además, el 
marcare como cuerpo cierto se da por la aplicación de impresión de chorro de tinta 

de una composición precursora de cristal líquidoaun sustrato. Por ende, lo establecido 

en las reivindicaciones no va en contravía con la jurisprudencia, al contrario encuentra 

en ella un claro sustento.

Por tanto, la objeción hecha por el examinador,no solo no tiene sustento, sino que va 

en contravía con lo relacionado con la legislaciónyexcede su autoridad legal.
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2.3.2. Reivindicaciones caracterizadas por resultados, usos, efectos, ventajas, etc.

Indica ei examinador que la reivindicación 1 no es aceptable por que relaciona efectos.

Nuevamente queremos llamar la atención sobre los excesos en los que cae el 

examinador. En la frase objetada ("un código único, lo que permite su identificación") 

se relaciona un funcionamiento. Por favor noten que la Interpretación Prejudicial 33- 

IP-2013 refiere que "definir una invención en términos funcionales 

generalmente es permisible... "(Resaltado nuestro).

Para determinar en qué casos se permiten características funcionales la 

Superintendencia de Industria y Comercio ha establecido que "¿as características que 

definen ia invención son ias características estructurales (Instructivo examen de 

solicitudes de patentes de invención y modelo de utilidad pág. 39) y "¿as 

características técnicas funcionales son ios elementos que conforman las 

invenciones, descritos en términos de su uso o su función. No definen ia invención, 

pero explican ia relación que hay entre sus diversas características estructurales 

(ídem, pág., 40) Por favor noten que dicho instructivo es explícito en mencionar que 

"Las reivindicaciones deben incluir características estructurales y  

funcionales cuando para ia persona dei oficio normalmente versada en ia 

m ateria no sea obvio e i funcionamiento de ios elementos 

característicos y  la relación entre esfos"(resaltado nuestro) y "Por otro iado, 

ias reivindicaciones pueden incluir características estructurales y  

funcionales cuando para ia persona dei oficio normalmente versada en ia 

m ateria sea obvio e l funcionamiento de los elementos característicos y  

ia relación entre estoé' (resaltado nuestro). En consecuencia, en ningún caso la 

Superintendencia exige la eliminación de las características técnicas funcionales.
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Por consiguiera es ciaro que nuevamente ei examinador se excede en sus 

exigenciasD

5i examinador nuevamente objeta ias reivindicaciones2a4por ser resuitadoa 

obtened

Queremos iiamaria atención que ia solicitud de patente se dirigeapersonas versadas 

en ia materia  ̂ También queremos referir que iodicbo por ei examinador carece de 

cualquier soporte técnico ^ juridico^ La persona versada en la materia no podría 

concebir que el objetivo de ia presente solicitud sea un material líquido colestérico con 

una banda dereflexiónen unintervaloentre200^2500 nrrA La personaversada 

entenderá que estas son las c a ra c te r iz a s  del m a t e r a e l  

marca^e^ Luego la frase objetada no es un resultadoaalcanzar sino una característica 

técnica esencial de la invención

Ei examinadorconfunde un resultadoa alcanzarcon una característica técnica  ̂ Lin 

resultadoaalcanzarcorrespondeaunobjetivoaseriogradoD En ei presente caso no 

tieneningún sentido afirmar queun material líquido colestérico con una bandade 

reflexión en un intervalo entre 200^2500 nmcorrespondeaun objetivo que se quiere 

lograr^Esta es una característica técnica esencial delproducto de ia presente solicitud  ̂

Es necesario queei producto posea estas características porquede lo contrarioel 

marcajenopodría desarrollarse con las ventajas técnicas discutidas^demostradasD 

Resulta inauditoeinaceptable considerar que el objetivo de ia presente formulación es 

lograr dicho materiaL Por favor noten que dicho material determina el comportamiento 

físico químico del producto. Por ende resulta inaceptable afirmar que es un resultado 

aalcanzarD

2.3.4. El Examinador señala ciertos términos que considera muy generales
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Queremos llamar la atención que el Instructivo publicado por la Superintendencia 

(Instructlvoexamen desollcltudesdepatentesdelnvenclóny modelo de utilidad^ 

Indica que ^Elslgnlflcadoyalcance de las palabras de las reivindicaciones debe ser el 

que normalmente se les da en el área técnica de la solicitud.ytlene que ser claro para 

la persona del oflclonormalmente versada en la materia conla sola lectura délas 

reivindicaciones" Por favor nótese que las expresiones objetadas son expresiones muy 

propias del arte. Por ejemplo resinas vínicas, acrillcas.pollacetállcas. etc., son propias 

del conoclmelntode un técnico medio. Porconslgulente, conslderamosque no es 

procedente la objeción del examinador pues los términos objetados son muy claros.

Además de lo anterior, queremos llamar la atención que el que un término sea muy 

oeneralono.no es razón para que el examinador descalifique la expreslónuoblloue 

al sollcltantearestrlnolr de forma Indebida elalcance de la solicitud.On técnico medio 

conoce unaamplíslmaqama de posibilidades de resinas vanílicas, por citar un caso, 

para desarrollar en la Invención  ̂ no existe una razón válida por la que deba escogerse 

uno,toda vez que dlcbo técnico conoce que esa amplia gama de resinas pueden ser 

empleados sin ningún problema con la Invención.

Por consiguiente, le rogamos al señor examinador que no se extralimite en sus 

funciones al hacer exigencias Indebidas.

.3.5. El examinador objeta la reivindicación 10 por falsa dependencia.

Al respecto, queremos llamar la atención que el ÎNSTRUCTIVO EXAMEN OE 

SOLICITUDES DE PATENTES DE INVENCIÓN ^  MODELO DE UTILIDAD"de su 

Despacho define las falsas dependencias en el punto
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De lo anterior, puede notarse que dicho Instructivo de hecho avala la presencia de 

falsas dependencias en las reivindicaciones, que corresponden simplemente a una 

definición de la relación entre reivindicaciones que no implica necesariamente una 

dependencia, sino una mención de las características definidas en una reivindicación 

previa.

Puede notarse además que las falsas dependencias ayudan considerablemente a que 

las reivindicaciones sean concisas, al evitar la repetición de características técnicas 

previamente definidas, y denotan claramente los grupos de características que pueden 

definir la unidad de invención entre reivindicaciones.

Con respecto a lo anterior, las "DIRECTRICES DE EXAMEN DE SOLICITUDES DE 

PATENTE" del DEPARTAMENTO DE PATENTES E INFORMACIÓN TECNOLÓGICA.de la 

OFICINA ESPAÑOLA DE PATENTES Y MARCAS define, con respecto a la misma materia 

que:

"en ocasiones, una reivindicación de una determinada categoría hace mención a otra 

reivindicación de otra categoría. Esta situación constituye una faisa dependencia, ya 

que se trata únicamente de una referencia o reiación con otra reivindicación que, 

además, puede ser necesaria a fin de observar ei requisito de unidad de invenciórf'1

Aunque las directrices de la Oficina Española de patentes no tienen vigencia legal en 

Colombia, sí denotan explícitamente la definición de falsa dependencia, que está de 

acuerdo a lo definido en el "INSTRUCTIVO EXAMEN DE SOLICITUDES DE PATENTES 

DE INVENCIÓN Y MODELO DE UTILIDAD" de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y 

COMERCIO de Colombia.

2

h ttp ://w w w .o e p m .e s /e x p o rt/s ite s /o e p m /c o m u n /d o c u m e n to s  re lacionados/P D F/D irectricesE xam enP  
a te n te s .p d f



CAVELIER
A B O B A D O S

Así las falsas dependencias no son susceptibles de objeción ni de rechazo. Este tipo de 

relación entre reivindicaciones tampoco incurre en una falta de claridad, y, por el 

contrario, representa una importante herramienta para favorecer la concisión y la 

claridad del pliego reivindicatorío.

Por consiguiente, la objeción del examinador no tiene ningún sustento.

2.3.6. El examinador objeta las reivindicaciones 2 a 4 porque indica que según las 

reivindicaciones el cristal polimérico tiene una banda, pero que en la descripción el 

mareaje es el que tiene dicha banda.

Queremos indicar que es evidente que el examinador no ha comprendido la invención. 

La descripción es clara en establecer que "El mareaje de la presente invención, para 

posibilitar el seguimiento o la localización seguros de un objeto o artículo, consta de un 

material de cristal líquido polimérico que presenta unas características ópticas 

determinadas..." (página 9 de la descripción). En consecuencia, el mareaje tiene unas 

características que le son otorgadas por el material con el que está hecho. Por 

consiguiente, la objeción carece de cualquier sentido. Por eso, la descripción habla 

(página 15) que al aplicar la composición precursora de cristal líquido a un sustrato y 

luego endurecer dicha composición, las propiedades ópticas asociadas al material de 

cristal líquido quedan fijas en el mareaje.

Por lo anterior, la objeción planteada por el examinador carece de sentido.

Por lo anterior, y por las correcciones hechas, consideramos que las objeciones planteadas 

por el examinador se ven totalmente superadas.
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4. de novedad

^Examinador ^ereque^docum ento  03 (U 5 2 0 0 4 ^2 4 3 9 ^^^^n o ve d 8 d  de 

iasre ivindieaeionesla^y^a^

La forma de efectuar ei examen de novedad, indicado en ei instructivo de examen de 

solicitudes de patentes de invención y modeio de utilidad emitido por la 

Superintendencia de IndustriayComercio, es de la siguiente manera:

Oefinir cuáles son las características técnicas esenciales de la primera reivindicación 

independiente

Comparar, elementopor elemento, las características técnicas esenciales conlas 

características de la materia divulgada en cada documento del estado de la técnica.

Verificar,según la comparación anterior,si la invención reivindicada es idénticaalo 

revelado en el estado de la técnica, en cuyo caso se considera que no tiene novedad. 

Examinarde la misma manera las otras reivindicaciones independientes,^

Revisar si las reivindicaciones dependientes mencionan elementos nuevos

Por favor noten que ninguno de los antecedentes señalados por el examinador indican 

un producto obtenido por la impresión de un material precursor y luego por el 

endurecimiento del mismo. Por consiguiente, la presente solicitud es totalmente 

nueva en relaciónalo enseñado en los antecedentes citados

5. de nivel Inven^vo

Como se ña dicho, lo relacionado en los antecedentes con respectoalo señalado en 

la presente invención, es totalmente diferente. No puede considerarse que lo indicado 

en la presente solicitud pueda derivarse del arte previo, toda vez que no existe 

ninguna sugerencia partiendode 03, 04, o 05 para que llegara lo reivindicado. 

Ninguno de los antecedentes enseñan mareajes para un objeto o artículo.
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comprendiendo dicho marcee materiai de cristai iíquido poiimérico con unas 

determinadas características ópticas, ias cuaies posibilitan su autenticación y su 

iectura mediante una máquina, así como su autenticación por parte dei ojo humano, 

siendo caracterizado el mareaje porque seproduce por medio de laaplicación de 

impresión de chorro de tinta de una composición precursora de cristal líquidoaun 

sustrato en la forma de un indicador que representa un código único. Por ende, no es 

posible que partiendo de los antecedentes, ni solos ni en combinación, permitan 

derivar lo relacionado en el capítulo reivindicatorío.

Por consiguiente el presente capítulo tiene la altura inventiva necesaria para que se le 

conceda el privilegio solicitado.

Oe acuerdo con los argumentosa modificaciones presentados con este escrito, la 

presente solicitud cumpleacabalidadcon los requerimientos exigidos en la Oecisión 

4 ^ y la s  objeciones formuladas por el Examinador se ven superadas.

4. Puesto que se ha dado respuesta a todas las objeciones formuladas por el 

Examinador, se solicita atentamente proceder al otorgamiento de la solicitud de 

patente. En este sentido, respetuosamente recordamos al Examinador que la patente 

no podrá ser negada con base en objeciones diferentesalas expuestas en la acción 

oficial No. 13892, toda vez que al no haber sido trasladadasamirepresentada, dicha 

decisión violaría tanto el tenor literal del artículo 45 de la decisión 486 como el 

derecho constitucional al debido proceso. En este evento,ycon base en el inciso2del 

artículo 45, respetuosamente solicitamos al Examinador expedir una nueva acción 

oficialquepermitaa mi representadacontraargumentarlasmismasomodificarla 

solicitud con el fin de cumplir los requisitos de patentabilidad.
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5 ANEXOS

Nuevo pliego reivindicatorío conformado por 14 reivindicaciones 

Señor Director,

LUZ CLEMENCIA DE PÁEZ
C.C. 35.456.344 de Usaquén 

T.P.A. No. 23.555

£01.0-08033-0841-003-0 
1^BL\RBL\ID-256404\WPCL8033 
No. M-2013-256404\RBL



para un objeto o art^ulo, comprendiendo dicho mareaje, materiai de 

cristai iíquido poiimérico con unas determinadas características ópticas, ias cuaies 

posibilitan su autenticación y su lectura mediante una máquina, así como su 

autenticación por parte del ojo humano, siendo caracterizado el mareaje porque se 

produce por medio de la aplicación de impresión de chorro de tinta de una 

composición precursora de cristal líquidoaun sustrato en la forma de un indicador 

que representa un código único, lo que permite su identificación,yendurecimiento 

de la composición aplicada en el estado de cristal líquido ordenado, en el que dicho 

indicador que representa un código único es elegido de entre el grupo constituido 

por: los códigos de barras unidimensionales, los códigos de barras

unidimensionales apiladosylos códigos de barras bidimensionales.

Mareaje según lo descrito en la reivindicación ^caracterizado porque el material 

de cristal líquido polimérico es un material de cristal líquido colestéricoydonde el 

material de cristal líquido colestérico presenta una banda de reflexión en la región

ultravioleta del espectro, correspondiente al intervalo de longitudes de onda

comprendido entre 200^400 nm.

Mareaje según lo descrito en la reivindicación ^caracterizado porque elmaterial 

de cristal líquido polimérico es un material de cristal líquido colestéricoydonde el 

material de cristal líquido colestérico presenta una banda de reflexión en la región 

visible del espectro, correspondiente al intervalo de longitudes de onda 

comprendido entre 400^^00 nm.

Mareaje según lo descrito en la reivindicación ^caracterizado porque el material 

de cristal líquido polimérico es un material de cristal líquido colestéricoydonde el 

material de cristal líquido colestérico presenta una banda de reflexión en la región

infrarroja del espectro, correspondiente al intervalo de longitudes de onda

comprendido entre ^00^2500 nm.

Mareaje según lo descrito en una cualquiera de las reivindicaciones precedentes, 

caracterizado porque dicho material de cristal líquido polimérico comprende más



m ateria l de seguridad, seleccionados de entre el grupo formado por los 

compuestos Inorgánicos luminiscentes, los compuestos orgánicos luminiscentes, los 

compuestos absorbentesde radiación Infrarroja, los materiales magnéticos, los 

marcadores utilizados en estudios forenses, así como combinaciones de los 

anteriores.

6. Mareaje según lo descrito en una cualquiera de las reivindicaciones 1 a 4,

caracterizado porque dicho sustrato es un sustrato dotado de un patrón que

comprende al menos dos áreas superficiales distintas, cada una de ellas 

seleccionada del grupo de áreas de superficie blancas, áreas de superficie negras, 

áreas de superficie coloreadas, áreas de superficie reflectantes, áreas de superficie 

transparentes, así como combinaciones de las anteriores.

Mareaje según lo descrito en una cualquiera de las reivindicaciones 1 a 4,

caracterizado porque dicho sustrato lleva al menos un elemento de seguridad,

seleccionados de entre el grupo formado por los compuestos Inorgánicos 

luminiscentes, los compuestos orgánicos luminiscentes, los compuestos 

absorbentes de radiación Infrarroja, los materiales magnéticos, los marcadores 

utilizados en estudios forenses, así como combinaciones de los anteriores.

8. Objetooartículo caracterizado porque lleva al menos un mareaje del tipo descrito 

enunadelasrelvlndlcaclonesla^enelquedlchoobjetooartículoseellgede 

entre los Integrantes delgrupo constituido por documentos de valor, billetes de 

banco, pasaportes, documentos deldentldad, permisos de circulación, permisos 

oficiales, documentos de acceso, sellos, tlmbresypreclntosflscales, billetes de 

medios de transporte, entradas para espectáculos o para acontecimientos 

deportivos o de otro tipo, etiquetas, láminas metálicas, envases, piezas de 

repuestoyblenes de consumo.

9. Uso de un mareaje segúnlo descrito enuna de las reivindicaciones l a m p a r a  

rastrearolocallzar un objetooartículo en el que el mencionado objetooartículo 

se elige de entre los Integrantes del grupo constituido por documentos de valor, 

billetes de banco, pasaportes, documentos de Identidad, permisos de circulación, 

permisos oficiales, documentos de acceso, sellos, timbres y precintos fiscales, 

billetes de medios de transporte, entradas para espectáculos o para 

acontecimientos deportlvosode otro tipo, etiquetas, láminas metálicas, envases, 

piezas de repuestoyblenes de consumo.



10. Método de un según deltipo descrito enla

reivindicación^caracterizado porque dicho método comprende los pasos de

a. proporcionar un objetooartículo que lleva un mareaje del tipo descrito en 

lasreivindicacionesla^

b. iluminar el mareaje de dicho objetooartículo con al menos un tipo de luz 

proveniente de al menos una fuente de luẑ

c. leer el indicador representado por el mareajes del que se deriva la 

correspondiente información^

d. establecer una correlación entre la información obtenida a partir del 

indicador del marcajeyla información almacenada en una base de datóse

e. obtener la confirmaciónoel desmentido relativoala identidad del artículoo 

delobjeto.

11. Método según lo descrito en la reivindicación 10̂  caracterizado porque los 

indicadores se leen con la ayuda de un sensor de imagen matricialelectroóptico.

12.Método según lo descrito en las reivindicaciones l O u l l ^  caracterizado porque la 

información acerca del objetooartículo se almacena en la base de datos.

13.Método para el rastreoyia localización seguros de un objetooartículo según del 

tipo descrito en la reivindicación^utilizando un mareaje como el descrito en las 

reivindicacionesla^caracterizado porque dicho método comprende los primeros 

pasos conmutables de

a. aplicar un mareaje mencionado alobjetooartículo^ según lo descrito en la 

reivindicación^

b. almacenar en una base de datos la información relativa al objetooartículo 

marcador

ylos segundos pasos conmutables de

c. autentificare! artículouobjeto^

d. identificar el artículouobjeto utilizando para ello la información almacenada 

en la base de datóse

yel paso opcional

e. actualizar la base de datos con nuevos elementos de información relativaa 

dicho objetooartículo.



14. Método según lodescritoen ^  reivindicación 10 a 13̂  caracterizado porgueei 

mencionado objetooartícuio se eiige de entre ios integrantes dei grupo constituido 

por documentos de vaior^biiietes de bancos pasaportes  ̂documentos de identidad  ̂

permisos de circulación  ̂ permisos oficiaies  ̂ documentos de accesos seiioŝ  timbres 

^precintos fiscales  ̂ billetes de medios de transporten entradas para espectaculoso 

para acontecimientos deportivos o de otro tipo  ̂ etiquetase láminas metálicas  ̂

envases  ̂productos farmacéuticos  ̂piezas de repuestoybienes de consumo.


