h 1)

[ndustria y Comercio

SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

“ResoLucion ‘07307
Por la cual se resuelve un recurso

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
en ejefcicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en los articulos 14,
numeral 2 del decreto 2153 de 1992 y 50 del codigo contencioso administrativo

CONSIDERANDO

PRIMERO: Mediante resolucion 40923 de 2001, la Superintendencia de Industria y Comercio
ordeno archivar la solicitud de patente de modelo de utilidad a que se refiere este expediente.

SEGUNDO: Mediante escrito radicado en.esta entidad el 22 de enero de 2002 bajo el numero
00046828 00000012, el sefior Enrique Bayer Duque, en su calidad de representante legal del
solicitante, interpuso, con el lleno de los requisitos de ley, recurso de reposicion contra la decision
contenida en la citada resolucion. EI ob]eto del recurso es que se revoque la mencionada resolucion,
y se fundamenta de la siguiente manera; . - :

Para sustentar su escrito de recurso manifiesta el sefior Bayer Duque que, “adjuntamos a la
presente un certificado reciente expedido por la Camara de Comercio de la ciudad, segin el cual la
respuesta presentada oportunamente al requerimiento hecho por ustedes en julio 25 de 2001 fue
suscrito por quien-entonces representaba a la sociedad que present6 la solicitud de patente con |a
radicacion 46828 en le‘IIO 22 de ese ano :

“Tal certifi cado no fue presentado jUﬂtO con tal |espuesta porque no vimos que el requerimiento lo
exigiera, como tampoco lo hizo el dependiente que radico la respuesta.

‘Esperamos que ustedes se serviran aceptar ahora el cumplimiento de tal requisito meramente
formal, que en nada afecta el contenido de la solicitud sometida a la consideracion de ustedes y
continuar la tramitacién de la misma”.

TERCERQ: Para atender lo sefialado en el articulo 59 del cddigo contencioso administrativo es
preciso resolver todas las cuestiones que han sido planteadas y las que aparezcan con motivo del
recurso, en los siguientes términos: :

NORMA APLICABLE

En primer término, es-pertinente dejar en claro que para juzgar |a legalidad del acto impugnado la
norma aplicable, de manera general, es |a vigente al momento de resolver los recursos; no obstante,
la norma aplicable puede ser también aquella que se encontraba vigente al momento de expedir el
acto administrativo impugnado, para el caso en cuestion la Decision 344 de la Comisién del
Acuerdo de Cartagena, siempre y cuando los principios generales de ésta hayan pasado a formar

parte del derecho vigente, también comunitario, segin lo ha manifestado en numerosas ocasiones
el Tribunal Andinc de Justicia (Proceso 8-IP-94).
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Asn mlsmo la DISpOSICIOH Transﬂona anera de la Decnsmn 486 de la Comision de I Comunidad
Andina, actuaimente vigente, establece que Todo derecho de propiedad industrial validamente
concedido de conformidad con la legislacion comunitaria anterior a la presente Decision, se regira
por las disposiciones aplicables en la fecha de su otorgamiento salvo en lo que se refiere a los

plazos de vigencia, en cuyo caso los derechos de propiedad mdustrlal preexistentes se adecuaran a
lo previsto en esta Decision...

“Para el caso de procedimientos en tramite, la presente Decision regira en las etapas que adn no se
hubiesen cumplido a la fecha de su entrada en vigencia®, lo que claramente indica que a la etapa

correspondiente al recurso de reposicion, ‘el cual se resuelve ahora, le sera aplicable la actual
Decision.

De acuerdo con la disposicion del articulo 22 de la Decision 344 expedida por la Comision del
Acuerdo de Cartagena, aplicable a los modelos de utilidad por disposicion del articulo 56 de la
misma decision, y norma comunitaria a tener en cuenta por ser la vigente al momento de expedirse
el acto administrativo que se impugna, "Si del examen resulta que la solicitud no cumple con los
requisitos a los que hace referencia el articulo-anterior, la oficina nacional competente formulara las
observaciones correspondientes a fin de- que el peticionario presente respuesta a las mismas o
complemente los antecedentes dentro del plazo de treinta dias habiles siguientes a la fecha de
notificacién...Si a la expiracion del término sefialado el peticionario no presenté respuesta a las
observaciones o no complementd los antecedentes y requisitos formales, se considerara
abandonada {a solicitud”. -

De acuerdo con lo establecido por el literal ¢) del articulo 14 de la Decision 344, a las solicitudes
para obtener patentes deberan acompanarse, en el momento de su presentacion “Los deméas
requisitos que establezcan las legislaciones internas de los Paises Miembros™. Al reglamentar esta
norma el decreto 117 de 1994 dispuso: "Articulo 40. Requisitos adicionales de la solicitud. Los
requisitos a los que-se refiere el literal-c). del articulo 14 de la Decisién 344 son:. ..g) Los
documentos que acrediten la existencia y representacion legal dela persona juridica peticionaria’.

EL CASO EN ESTUDIO

Efectuado nuevo examen del expediente se-encuentra que la solicitud en estudio esta relacionada

con “un inodoro que se caracteriza por tener mcorporades los elementos necesarios para prestar
también los servicios que presta un blde”

En el presente, tramite. admlnlstratlvo se _requiric’) al solicitante para que presentara respuesta a las
observaciones -de carécter técnico y juridico formuladas por la- Division de nuevas Creaciones en
virtud de auto 2210 de 25 de julio de 2000. Con el requerimiento. se-pidid al solicitante, entre ofras
cosas, precisar y aclarar la descripcion en particular en cuanto al objeto a proteger, puesto que no
define ordenadamente el estado de la técnica y sus desventajas antes de definir a fondo la

invencién’. Se indicd, ademas, que el capitulo reivindicatorio tampoco es claro y preciso al definir lo
- que se desea proteger. En cuanto a los .aspectos juridicos se anoté |a falta de acreditacion de
existencia y.representacion de la persona juridica solicitante.
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No obstante esto ultlmo debe aclararse que fue el propio_interesado quien mediante escrito
radicado el 28 de febrero de 2001solicito “desestimar y desglosar nuestra carta remisoria fechada en
febrero 21 de 2001, radicada el mismo dia a las 12:34:32, que anunciaba el depésito de un contrato
de cesion de derechos, el cual debe correr igual suerte que la carta citada. Adjuntamos nuevo
contrato a formulano de modifi cacron" (este Uitimo parrafo en manuscrito).

Visto el contrato en mencién se adwene'que la intencién clara del interesado es hacer que la
solicitud de patente de modelo de utilidad se radique en cabeza del sefior Enrique Bayer Duque
{(CESIONARIO) y no a nombre de |a sociedad BAYTA LTDA (CEDENTE) como se manifestd en un
comienzo, al radicarse la solicitud. Puede leerse en el citado contrato lo siguiente: “EL CESIONARIO
(Enrique Bayer Duque) en su nueva calidad de solicitante podré presentar, para el invento referido,
solicitud internacional con designacion o eleccion de un namero plural de paises...” Por lo anterior
resulta claro que el solicitante desde la fecha en mencion, 28 de febrero de 2001, es la persona
natural Enrique Bayer Dugue, no haciéndosé necesario, en consecuencia, la anexion del certificado
de existencia y representacién de la mencionada sociedad. Lo anterior se evidencia cuando, a pesar
de este requerimiento de la Oficina, en la propia resolucién que declara el abandono se dice
expresamente que el sefior Enrique Bayer Duque “actia en nombre propio”.

Asi las cosas, queda establecido que para la fecha en que se declaro el abandono de la solicitud,
estaban satisfechos por parte del solicitante, en virtud de la modificacién propuesta a la misma, los
requisitos de forma calificados como juridicos, por oposicion a los técnicos; quedando sin piso, por
gracia. de la actuacion posterior, la exigencia del mencionado certificado de camara de comercio
para acreditar Ja existencia y representacion de la sociedad BAYTA LTDA comogquiera que la calidad
de solicitante del sefior Enrique Bayer verdadero y actual titular de la solicitud, estaba previamente
acredltada

Por lo antenor resulta procedente%.':}g:po;der‘;r {a revocatorra planteada ¥, en consecuencia, ordenar la
continuacion del tramite admlnlstratlvo
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L f‘--a-w; L RESUELVE _ o
ARTICULO PRIMERO Revocar [a decisién contenida en |a resolucron 40923 de 2001, por medlo de
la cual se declaré abandonada la solicitud-en consecuencia ordénase-la-continuacion del tramite,
para tal fin enviase el extracto de publrcacron de la solicitud a la Oficina. de Comunicaciones para lo
de su competencia.
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ARTICULO SEGUNDd Notiflquese personaimenta al sefior Enrlqué Bayer Dugue, el contenido de
la presente resolucion, entregandole copla de la misma, advirtiéndole que contra ella no procede
recurso alguno -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _
Dada en BogotaDC alos ﬂ b MAR. Zﬂﬂ?

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUST Alp, M

JUAN GUILLERMO MOURE PEREZ
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