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EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
en ejercicio de sus facultades legales en especial de las conferidas en el numeral
10 del articulo 18 del Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 44461 del 27 de julio de 2012, la
Superintendencia de Industria y Comercio negd el modefo de utilidad de la
creacion denominada: “CASCO DE PROTECCION PARA LA CABEZA DE LOS
BEBES", con fundamento en el articulo 18 de la Decisidn 486 de la Comisién de la
Comunidad Andina, al estimar que la invencién en estudio no cumplié con los
requisitos legalmente previstos para el otorgamiento de patente.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 30 de agosto de
2012 con el No. 10-204331-00009-0000, encontrandose dentro del término
establecido para el efecto, el sefior Luis Alberto Agudelo v la sefiora Luz Marina
Mora, interpusieron recurso de apelacidén contra la citada resolucién, anexando un
nuevo capitulo reivindicatorio compuesto de 8 reivindicaciones, el cual no amplia
la materia inicialmente presentada, con fundamento en los argumentos que a
continuacion se sintetizan:

Con relacion al andlisis de novedad, los recurrentes sefialan que “...se ha
modificado levemente la redaccion de la reivindicacion 1 para establecer de
manera mas clara los elementos y disposicion del casco reivindicado, de tal
manera que ahora si es completamente diferente a fo ilustrado y revelado en el
documento citado D1. En este efecto, ese despacho puede notar que la nueva
reivindicacion 1 de la presente invencion hace referencia a un casco para la
proteccion de la cabeza de fos bebés...” A continuacion, los recurrentes sefialan
los elementos que consideran son los que le brindan novedad al objeto reclamado.
diferenciandoio asi del antecedente.

Resaltan, que la Decision 486 divulga que “una invencién se considerara nueva
cuando no esta comprendida en el estado de la técnica. Con la nueva
reivindicacion 1 expuesta en el presente escrito, es completamente claro que la
presente invencion es nueva porque no estad comprendida en el estado de /a
técnica. (...)Es claro que el casco revelado en el documento D1 ya no revela
integralmente los elementos del casco de la presente invencién. Una comparacion
de las reivindicaciones independientes de los documentos bajo estudio puede
corroborar que la descripeién técnica de los cascos es completamente diferente,
en cuanto respecta a componentes estructurales, disefio y ajustes.”

Paginaideb Sede Centre: Car, 13 No 27-00 Pisos 3, 4, 5y 10 Conm. 5870000
Sede CAN: Tr. 40A No 38-50 Conm. 5880234
Fax- 5870284. Linea 018000-910165
Web: www sic.gov.co e-mail- info@sic.cov ca
Bogota D.C. -Colombia-



-

Industria y Comercio
SUPERINTENDENCI!IA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ResoLuctonne -~ 21468
Por la cual se resuelve un recurso de apelacion

Rad. N°10-204331

Por otra parte, los recurrentes anotan que *...aunque es cierfo que ambas
invenciones se desarrollan en el mismo campo tecnolégico es claro que la
aplicacion de los cascos si cuenta como aspecto relevante en la diferenciacion de
dichos cascos. No hay lugar a dudas que técnicamente los cascos son diferentes y
estan perfectamente diferenciados en el escrito de sus respectivas
reivindicaciones. La nueva reivindicacién 1 propuesta describe perfectamente en
terminos estructurales el casco que se desea proteger, y que definitivamente es
diferente del casco def documento D1. Sin embargo, las aplicaciones constituyen
un aspecto que si debe ser considerado como complemento de la informacion
técnica. Y se habia discutido previamente que, en efecto, una cosa es un casco
para futbol como el revelado en D1, y otra muy diferente es un casco para bebés
como el revelado en la presente invencion.”

En vista de lo anterior, concluyen que: “Se han modificado levemente las
reivindicaciones en su redaccién para incluir el contenido de algunas
reivindicaciones dependientes y definir otros aspectos estructurales que permiten
diferenciar perfectamente el casco de la presente invencidén del casco revelado en
el documento D1."

TERCERO: Que dentro del contexto antes descrito, esta Entidad procede a
resolver el recurso de apelacion interpuesto en los siguientes términos:

El recurrente considera que luego de las modificaciones realizadas al capitulo
reivindicatorio, se han destacado de manera clara las diferencias estructurales
frente a las divulgadas por el documento del estado de la técnica.

Al respecto, al poder analizar el nuevo capitulo reivindicatorio, es evidente que
bajo ese nuevo contexto las diferencias frente al documento D1 consisten en: el
hecho de que se desprendan radialmente a partir de una porcion central o corona
desde seis hasta ocho bandas o tiras alargadas; y una porcién inferior del casco la
cual consiste de una banda alargada que esta conformada como una porcion
superior que es recta en toda su extension, y una porcion inferior que es recta en
tres cuartas partes de su extension para conformar la parte posterior y los lados
del casco, mientras que la cuarta parte restante conforma la parte delantera del
CasCo y €s una porcion que se extiende de manera semi-redondeada hacia arriba
de extremo a extremo desde la porcion donde terminan los lados del casco.

Adicionalmente, los extremos opuestos de dicha banda alargada se unen entre si
en la parte posterior del casco; en donde la porcion superior se acopla a la porcion
inferior mediante el ajuste de las tiras o bandas de la porcidon superior por su
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superficie interna a la superficie externa de la porcién inferior, de tal manera que
estas tiras 0 bandas se extienden y cubren completamente la porcidn inferior en
los puntos de unidn, donde por Ultimo, la banda alargada exhibe una serie de
agujeros espaciados entre si y dispuestos entre cada una de las tiras o bandas de
la porcion superior del casco.

Todo lo anterior, permite establecer una nueva configuracién de dispositivo de
proteccion del tipo casco ergondmico para resguardar la cabeza de los bebés,

Ahora bien, respecto a la consideracion de novedad hecha por los recurrentes,
resulta pertinente aclarar que de la lectura de las nuevas reivindicaciones, que
obran en los folios 100 y 101, se aprecia que éstas si limitaron y especificaron la
materia reclamada con relacion a las anteriormente presentadas y, por o tanto, es
claro afirmar que hay novedad respecto a lo revelado por el documento D1, e! cual
que hace parte del estado de la técnica y habia sido trasladado en el examen de
patentabilidad inicial.

De otro lado. al cuestionar los recurrentes el hecho de que el casco habia sido
relacionado en un mismo sector tecnologico, pese a su diferente aplicacion, es
necesario mencionar que el Examinador involucrd de manera correcta el
documento D1 como estado de la técnica mas cercano para hacer la comparacion
de las caracteristicas técnicas estructurales esenciales de la invencién, siendo
este del mismo sector tecnoldgico y aplicacion, ya que corresponde a la manera
como se protege la cabeza del ser humano de la accion externa de golpes. Ahora
bien, a la luz del nuevo capitulo reivindicatorio, es evidente que se ha hecho una
enfatica diferencia de elementos estructurales, lo cua! arroja como resultado el
poder afirmar que hay una clara distincién entre las caracteristicas ensefiadas en
el estado de la técnica vy el objeto reclamado.

En conclusion, respecto a la modificacion de redaccién de las reivindicaciones
hecha por los solicitantes, es pertinente comentar que se pudo restringir de
manera correcta la materia reclamada y, por ende, se pudo realizar la
comparacion de cada uno de los elementos caracteristicos de la solicitud
resultando una diferencia frente a lo previamente divulgado.

Por lo anterior, esta Oficina advierte que no solo hay novedad en cuanto al
dispositivo tipo casco ahora reivindicado sino que, ademas, éste presenta una
ventaja técnica que antes no se tenia frente a lo revelado en el antecedente D1,
pudiéndosele reconocer la novedad.

En este orden de ideas, admite esta Oficina que el objeto ahora reivindicado
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cumple los requisitos que hacen posible el otorgamiento de patente de modelo de
utilidad; en consecuencia, se

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Revocar la decisién contenida en la Resolucion No. 44461

del 27 de julio de 2012, por medio de la cual se negod una patente de modelo de
utitidad.

ARTICULO SEGUNDO: Que de acuerdo con el objeto concedido se maodifica el
titulo de la invencién, el cual quedara de la siguiente manera: ”DISPOSIT!VO’DEL
TIPO CASCO ERGONOMICO PARA PROTEGER LA CABEZA DE LOS BEBES"

ARTICULO TERCERO: Otorgar patente de modelo de utilidad a la creacion
denominada:

“DISPOSITIVO DEL TIPO CASCO ERGONOMIQO PARA PROTEGER LA
CABEZA DE LOS BEBES”

Clasificacion IPC: A 42 B 03/00.

Reivindicacijones: 1 a 8. Folios: 100y 101.

Titulares: LUIS ALBERTO AGUDELOQ Y LUZ MARINA MORA.
Domicilio: Santiago de Cali, Valle del Cauca, Colombia.
Inventores: Luis Alberto Agudelo y Luz Marina Mora.

Vigente desde: 17 de septiembre de 2010. Hasta: 17 de septiembre de 2020

ARTICULO CUARTO: Los titulares tendran los derechos y las obligaciones
establecidos en la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina y en las
demas disposiciones legales vigentes sobre propiedad industrial, precisando que
para mantener vigente la patente se deberd cancelar la tasa anual de
mantenimiento, conforme lo dispone el articulo 80 de Ia referida norma comunitaria.
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ARTICULO QUINTO: Entregar a los titulares copia auténtica de esta resolucién y el
certificado de patente, previas las anctaciones en los libros de registro.

ARTICULO SEXTO: Notificar el contenido de la presente resolucidén al sefor Luis
Alberto Agudelo y a la sefiora Luz Marina Mora, entregandoles copia de la misma y

advirtiendoles que contra ella no procede recurso alguno por estar agotada la via
gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., el 2 5 AR 2013

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL,

Apoderada
MARIA VICTORIA HENAO
henaohernandez@telesat.com.co

Elabord: Rachid Ponce Verjelﬂg

Revisé: Rosa Patricia Téllez.
Revisé: Laura Camacho Castellanos, &k
Revisé: José Luis Salazar L—fg~—
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