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ALCALDE MUNICIPAL DE CALI-VALLE
Alcaldia Municipal

CALI-VALLE

REF: DESFACHO COMISORIO 13353
RESOLUCION No. 6911 T3
FECHA: 21/@0Z%/208%
EXPEDIENTE No. 8 214318 020
Tramite: 3 PATENTES DE MODELO DE UTI
Evento : 1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION
Actuac,.: 480 DESPACHO COMISORIO

Estimado Alcalde:

Comedidamente le solicito ordenar la notificacidn personal o por edicto,
al (la) Doctor(a)CASTﬁTﬂ CARDONA CIELD segun lo previsto en

los articulos 44 y 45 del Codigo Contencioso Administrativo, del acto
administrativo adjunto, para lo cual remito el Despacho Comisorio
distinguido con el nimero que se indica en la referencia.

lLa notificacién de la providencia debe realizarse de preferencia al

respaldo de la misma. Una vez surtido el tramite correspondiente,

agradeceré ordenar la devolucidn a esta Dependencia de copia de la
providencia junto con los anexos respectivos, procurando relacionar

cada una de las resoluciones con su respectivo numero de Despacho

Comisorio.

DIEGO FELIFE DIAZ BURGDS
Secretario General Ad-Hoc



DESFACHO COMISORIO 13583
LA SECRETARIA GENERAL AD_HOC
AL ALCALDE MUNICIFAL DE CALI-VALLE

HACE SARER

flue esta Superintendencia ha proferido la resolucidn ndmero 6711 de

echa 21/@03/2003 correspondiente al Expediente 90 00214318 200

"Eara notificar al Doctor{(a) CASTA=0 CARDONA CIELDO cuya direccidn para
notificaciones es: CARRERA 69 NO. 33 A-57 CIUDAD 2000 de esa ciudad.

irvase hacer la(s) notificacidn(es), de acuerdo con lo dispuesto por el
odigo Contencioso Administrativo.

Cumplido lo anterior, remitase a la Oficina de Origen.

Exvpedido en Bogotd D.C., a los

DIEGO FELIPEjDIAZ BURGOS

Al notificar favor hacerlo individualmente al respaldo de la respectiva

.reso lucidn




5 Industria y Comercio
REPUBLICA DE COLOMBIA SUPERINTENDENC A
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION 6911
Por la cual se declara abandof%ada una solicitud

Rad. Exp. N° 00—214318
' ELlSUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
en ejercicio 'de sus facultades y en especial de las que se le confieren en el numeral 27 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992 y

|

PRIMERQO: El articulo 44 de Ia Decision 486 de la Comsssén de !a Comunidad Anduna establece que: "Dentro
del plazo de seis meses contados desde la publicacién de la solicitud, independientemente que se hubieren
presentado oposiciones, el solicitante debera pedir que se examine si la invencion es patentable. Los Paises
Miembros podran cobrar una tasa para la realizacion de este examen. Si transcurriera dicho plazo sin que el
solicitante hubiera pedido que se realice el examen, la solicitud caera en abandono”.

CONSIDERANDO

Por su parte, el articulo 85 sefiala que: “Son aplicables a las patentes de modelo de utilidad, las
disposiciones sobre patentes de invencion contenidas en la presente Decision en lo que fuere pertinente,
salvo en lo dispuesto con relacion a los plazos que se reducirén a la mitad”.

SEGUNDO: El extracto de esta solicitud fue publicado en la Gaceta de la Propiedad Industrial N° 519 del 29
de agosto de 2002. Contados tres meses desde la publicacion de la misma, no se presentd peticion de
parte del interesado, para efectuar el examen de fondo.

De conformidad con lo anterior, se considera abandonada la solicitud en los términos del mencionado
articulo 44. -

RESUELVEf:

ARTICULO PRIMERO: Declarar abandonada la solicitud de pnwleglo de patente de modelo de utilidad
contenidaen el expedlente de la referencia.

~ ARTICULO SEGUNDO Notificar el contenido de la presente resolucion a los sefiores José Rodrigo Ceron y
Cielo Castafio Cardpna quienes actlian en nombre propio, entregandoles copia de la misma y advirtiendoles
que contra ella procede el recurso de reposicion ante el Supenntendente Delegado para la Propiedad
Industrial, del cual podran hacer uso al momento de la notificacion, o dentro de los 5 dias hébiles siguientes
aella.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dadaen Bogota, DC., alos £ 1 MAR. 2003

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL o
| ~—""JUAN GUILLERMO’WIOURE PEREZ

Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5, 7y 10

Sefiores Conmutador: 382 0840

JOSE RODRIGO CERON Y-  'Fax: 350 5220 ‘
CIELO CASTANO CARDONA E-mail: info@sic.gov.co |
Carrera 69 N° 33 A - 57 Ciudad 2000. ' WWW.SIC.gOV.CO (

i \/alle
Cali - Valle del Cauca. Bogatd, D.C., Colombia
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" o Industria y Comercio
\353 . REPUBLICA DE COLOMBIA SUPERINTENDENCI »
SUPERINTENDENGIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION ~6911
Por la cual se declara abandorféda una solicitud
Rad. Exp. N° 00 214318

')t! Bl '

' EL’SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA F‘ROPIEDAD INDUSTRIAL
en ejer0|cno'de sus facultades y en especial de las que se le confieren en el numeral 27 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992 y

;

PRIMERQO: El articulo 44 de la Decusuén 486 de la Comision de la Comunidad Andina, establece que: "Dentro
del plazo de seis meses contados desde la publicacién de la solicitud, independientemente que se hubieren
presentado oposiciones, €l solicitante debera pedir que se examine si la invencion es patentable. Los Paises
Miembros podrén cobrar una tasa para la realizacion de este examen. Si transcurriera dicho plazo sin que el
solicitante hubiera pedido que se realice el examen, la solicitud caera en abandono”.

CONSIDERANDO

Por su parte, el articulo 85 sefiala que: “Son aplicables a las patentes de modelo de utilidad, las
disposiciones sobre patentes de invencién contenidas en la presente Decisién en lo que fuere pertinente,
salvo en lo dispuesto con relacion a los plazos que se reduciran a la mitad”.

SEGUNDO: El extracto de esta solicitud fue publicado en la Gaceta de la Propiedad Industrial N° 519 del 29
de agosto de 2002. Contados tres meses desde la publicacion de la misma, no se presento peticion de
parte del interesado, para efectuar el examen de fondo.

De conformidad con lo anterior, se considera abandonada la solicitud en los términos del mencionado
articulo 44.

RESUELVE: -

ARTICULO PRIMERO: Declarar abandonada la solicitud de privilegio de patente de modelo de utilidad
contenida en el expediente de la referencia.

- ARTICULO SEGUNDO: Notificar el contenido de la presente resolucion a los sefiores José Rodrigo Ceron y
Cielo Castafio Cardpna quienes actlian en nombre propio, entregandoles copia de la misma y advirtiéndoles
que contra ella procede el recurso de reposicion ante el Superintendente Delegado para la Propiedad
Industrial, de! cual podran hacer uso al momento de la notificacion, o dentro de los 5 dias héabiles siguientes
aella.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C.; alos 271 AR Jatiiy

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL,

. i e

JUAN GUILLERMUWIOURE PEREZ

Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5, 7y 10
Conmutador: 382 0840

Sefiores : =

JOSE RODRIGO CERON Y | ~ Fax: 350 5220
CIELO CASTANO CARDONA E-mail: info@sic.gov.co
Carrera 69 N° 33 A - 57 Ciudad 2000. : WWW.SIC.gOV.CO

Cali - Valle del Cauca. Bogota, D.C., Colombia \! ‘
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SUPERINTENDENT
G
cumplimiente a lo dispueste en el articulo 45 del cédige contencioso

contenide dice: “Por |a cual se declara abandonada una solicitud”.
2
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ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALT
SECRETARIA DE GOBIERNO CONVIENCIA Y SEGURIDAD CIUDADANA
; SUBSECRETARIA DF GOBIFRNO CONVIVENCEIA Y SEQURIDAD

EDICTO
EL SUSCRITO ABOGADO DE LA OFICINA DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR DE LA SUBSECRETARIA DE CONVIVENCIA Y SEGURIDAD
CIUDADANA
HACE SABER
Que mediante ¢l Despacho Comisorio No. 1353 la SUPERINTENDENCIA
DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE BOGOTA, solicita Ia notificacién personal
o por EDICTO dei doctor (a) CASTANO CARDONA CIELO ef contenido de Ia
Resolucién No. 6911 de fecha 21-03-2003, cuyo encabezamiento y
- contenido dice: “Por la cual se declara abandonada una solicitud”, EL
~ SUPERINTENDENTE DELEGADC PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL, en
ejercicio de sue facultades legales y en especial de las' que se le
confioren en ¢! numera! 27 del articulo 4 del Decroto 2153 de 1992, y
CONSIDERANDO. .. ..........cccovenne RESUELVE:  ARTICULO  PRIMERO:
Declarar abandonada fa solicitud de privilegio de patente de modelo de
utilidad contenida en ol expediente de Ia referencia.. ARTICULO
SEGUNDO: Notifiquese of contenido de la presente resolucién a los
sefiores loeé Rodrige Cerén y Clelo Castane Cardona, quienes actian en
nombre propie, entregéindoles copin de |2 misma y advirtiéndoles que

2 ~, contrs ella proceds o recurse de Reposicién ante el Superintendente

" Delegndo pars i Propledad Industrial, de! cus! podrén hacer use sl
momento de {a notificacion, o dentre de los cinco (5] dias habiles
siguientes a ella. ARTICULO Notifiquese y cimplase. Dado en Bogota D.C.
a los 21 MAR. 2003 EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA
PROPIEDAD INDUSTRIAL. (fdo) JUAN GUILLERMO MOURE PEREZ. En
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 45 del cédigo contencioso
administrativo y para que sirva de legal notificacién a persenas
determinadas ¢ | ndeterminadas, se fiia ¢! presente edicto on lugar
puiblico de !2 Subsecretaria de Convivencia y Seguridad Cludadans, por
espacio de diez (10) dias hébiles a partir de hoy Primere (01) do marzo
de Dos Mil Cince (20085), siendo tas 7:30 de l2 mafane.

JAMES G%O PENAGOS

Abogade Proteccién Consumidor

CONSTANCIA DE DESFUACION: Se deja constancla que se desfija el
presente EDICTO, hoy Catorce (14) de Marzo de Dos MiH Cinco (20085),
siende las 6.00 de Ia tarde ¢! cual se encontraba on luger visible de fa
Subsecretaria de Convivencia y Seguridad cludadana,

JAMES GUZRNESE PENAGOS
Abogado Proteccién Consumidor




ELECTROMECANISMO AUTOPROSICIONADO PARA OPERACléN
REMOTA DE VALVULAS DE CIERRE RAPIDO (EAORVCR) \%







DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
PATENTES
PRIMER EXAMEN DE FORMA

EXPEDIENTE No. 00214318

TITULO: ELECTROMECANISMO AUTOPOSICIONADO PARA OPERACION REMOTA DE
VALVULAS DE CIERRE RAPIDO

CLASIFICACION INTERNACIONAL DE PATENTES :
F 16 K 5/00

FOLIO No. 19

La solicitud presenta defectos de forma en los siguientes aspectos:

1. Los dibujos no fueron elaborados conforme lo establece el articulo 14-c de la Decision
344 junto con el articulo 4-d del Decreto 117 de 1994. Los dibujos presentados no son claros
puesto que no son elaborados técnicamente. No deben ser planos de taller con cotas o
recuadros. Solo para su realizacion deben seguirse las regias del dibujo técnico, enumerando sus
partes con nimeros de referencia y designando las mismas piezas a lo largo del pliego de
dibujos, mostrando cortes {con su correspondiente achurado conforme las reglas de dibujo
técnico) o vistas (isométricos, despieces, explosiones, efc), tantas como sean necesarias y deben
estar enumeradas seguida y consecutivamente y explicada completamente cada una en el
capitulo descriptivo. Se sugiere presentar nuevas dibujos claros y elaborados conforme las regias
del dibujo técnico.

2. El capitulo descriptivo no es claro respecto a lo que desea proteger por medio de la
patente de modelo de utilidad. No es claro puesto que no define organizadamente lo que desea
proteger. No define claramente en la descripcion con la indicacion del sector técnico con el que
se relaciona el modelo seguido del estado de la técnica y las desventajas que tiene y que se
pretenden resolver con el modelo; el objetivo de lainvencion y sus ventajas; la breve descripcion
de lo que ilustra cada figura; y, por ultimo extenderse en la descripcion propia de lainvencion de
manera que defina a fondo con ayuda de los nimeros de referencia plasmados en las figuras, la

configuracion general y particular del modelo, sus partes, sus subconjuntos y conjuntos

generales, su forma determinada y en si todos los aspectos relacionado con la descripcion del
modelo. Todos los niimeros de referencia plasmados en los dibujos deben explicarse alli. La
descripcion propiamente dicha de la estructura del modelo de ufilidad, debe ser redactada con
suficiente detalle como para que pueda ser realizada por alguien ajeno al solicitante. Se sugiere
ayudarse de los nuevos dibujos que muestren lo que desee proteger o explicar en corte o vistas.
enumerando las partes con nimeros de referencia y mostrando todos los aspectos importantes.
Debe complementar el capitulo descriptivo. definiendo lo que desea proteger por medio de la
patente de modelo de utilidad, explicando clara y precisamente su conformacion. Se sugiere
incluir la indicacion del sector técnico con el que se relaciona el modelo seguido del estado de la
técnica y las desventajas que tiene y que se pretenden resolver con el modelo; el objetivo de la
invencion y sus ventajas; la breve descripcion de lo que ilustra cada figura; y, por ultimo

ot




extenderse en la descripcion propia de lainvencion de manera que defina a fondo con ayuda de
los nimeros de referencia plasmados en las figuras, la configuracion general y particular del
modelo, sus partes, sus subconjuntos y conjuntos generales, su forma determinada y en sitodos
los aspectos relacionado con la descripcion del modelo.

3. El solicitante no presenta un capitulo reivindicatorio que defina claramente lo que
desea proteger. No presenta un capitulo con una clausula principal que defina de maneraclaray
precisa lo que desea proteger con clausulas seguidas que particularicen o amplien el objeto a
proteger. Las reivindicaciones presentadas ademas no definen claramente un preambulo que
exprese lo que desea proteger ubicado dentro de su contexto técnico y una parte caracteristica
que defina lo que desea proteger. Adicionalmente se refiere a un “USO” y segin la legislacion
vigente en Colombia, Decision 344, los usos no son objeto de proteccion. Se sugiere desistir del
“USO". Debe presentar un nuevo capitulo reivindicatorio precisando la materia para la cual se
solicita proteccion mediante la patente de modelo de utilidad. Por su estructura, se componen de
un preambulo, que sirve para situar al objeto de la invencion dentro de un contexto técnico, y una
parte caracteristica, que define lo que se considera novedoso y se desea proteger. Estas dos
partes estan separadas por la expresion "caracterizada por" u ofra equivalente. Por su tematica
se refiere a un dispositivo, donde debe definirse claramente las caracteristicas que distinguen el
dispositivo en cuestion de los restantes dispositivos conocides. Por su importancia debe ir
numerado, preferiblemente por nimeros arabigos, colocando la reivindicacién mas importante
en primer lugar, seguida de una, varias o ninguna reivindicaciones dependientes de esta.
Del Manual del Inventor, pag. 41, como ejemplo se tiene una clausula def capitulo reivindicatorio
quereza:

11. Vehiculo tractor para labores en cultivos de caballon, caracterizado por gue su chasis
comprende un ammazén provisto _de medios de rodadura, dicho ammazdn_esta
estructurado de tal manera que el vehiculo puede desplazarse a lo largo de un cabalién,
llevando_sobre esté ammazon una_estructura requlable en altura que permite la
disposicién sobre ella de un operario, en una zona delantera y posterior incorpora una
estructura para el apilamiento...l

y continua diciendo

02. Vehiculo tractor para labores en cultivos de caballones de acuerdo a la reivindicacion
1, caractenizado porque la estructura del armazén es a modo de puente de dos 0 mas
marcos.. [l

hasta definir la invencién completamente por si sola en dicho capitulo.

4. Debe presentar el extracto para la publicacion (formato P-103) de solicitud de modelo
de utilidad y |a tarjeta blanca de archivo tematico (formato P-104) debidamente diligenciados y
corregidos con base en las observaciones anteriores.




c.\«

5. Debe presentar los artes finales, dos copias en tamafio 12cm por 12cm en papel
fotografico o mantequilla para publicacion con el extracto y una de 6cm por 6cm para anexar ala
tarjeta blanca, con base en la nueva figura caracteristica del nuevo pliego de dibujos corregidos
con base en lo anterior.

Examinador Técnico de Patentes Fecha
CodigoNo.: 14 Jefe Division Nuevas Creaciones]] 04 / 08 /2000




