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AVISO DE NOTIFICACIODN

2183/
CORRED CERTIFICADO
AUPERNDLETRIA Y COMERCIO
Bogota D.C. Rcioaicn © (1066248 00000011
Fecha @ 21/02/20030 08:30:40 AM Foice 1
. Tramln  : APATENTER { REQIBTROY 432 REBOLUICIO
Doctor(a) Oepandenda : (3 Bolicks - ORTEAA HERNANDEZ GLK

ORTEGA HERNANDEZ GUSTAVD ADOLFO
CRA. 13 NO. 27-27 ED. BACHUE 0OF. 1207
BOGOTA

REF: RESOLUCION No. 3317
FECHA: @7/02/2003
EXPEDIENTE No. 1 94244 220
Tramite: 3 PATENTES DE MODELO DE UTI
Evento : 1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION
Actuac.: 437 RESOLUCION RECURSO REPOSI

Estimado doctor(a):

Comadidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la

Carrara 13 No. 27 - 0@ Piso Quinto(3), de Bogotd D.C., dentro del

tarmino de cinco (3) dias hadbiles contados= a partir del envio de la
presente citacién, en horario de B8:30 a.m. a 5:80 p.m., jornada

continua con el fin de notificarle per=zonalmente el contenido de la

resolucién y expediente citados en la referencia.

De no hacerse prasente en el término indicado anteriormente, la
providencia en menciédn se notificard por edicto.

Secretaria General
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5, 7y 10
Conmutador 382 0840
Fax 350 5220
E-maii: info@sic.gov.co
WWW.SIC.JoV.CO
Bogota, D.C., Colombia
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION..
. Porlacudseresuelvaunmgn?oal"
R
EL SEHENNTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
on ejercicio de sus facultades legales, y

' CONSIDERANDO

PRIMERO, Mediante resolucion 36484 de 2002, la Superintendencia de Industria y canomln
declard abandonatia la solicitud contenkia en el expediente 01-084246

SEGUNDO Maediants escriio radicado en esta entidad el 5 de diciembre de 2002 bayo el nimero
01094246 00000009, et doctor Gustavo Adolfo Ortega Heméndez, en su calkdad de apoderado
del solicitants, Interpuso, con el fleno de los requislios de ley, recurso de reposicion contra la
decisibn contenida en la citada resolucion El objelo del recurso es que se reponga la
mencionada providencia y en su lugar se coninGe con con el trdmite de conceslén de la patenta
de modelo de utlidad en referencla, y se fundamenta de la sigulente manera

-'

Manffieste el doctor Gustavo Ortega Hemnéandez que, “Si bien se reconoce que la omision en la
nominacién del Inventor se debid a un emor de nuestra parts, consideramos que este efmor puede
y debe ser comegido sin consecuencias fatales para nuestro cllente En este seniido se debe
interpreter Ia finalidad de este tipo de procesos, en efecto el Decreto 01 de 1984 o Cddigo
Contencioso Administrativo, prevé en su articulo tercero lo atinente a los pnnciplos y en uno de
Sus apartes reza

'Articuio 3 Prinaipios Onentadores Las actuaciones administrativas se desamoliaréin con amegio
a los pnncipios de economia, celendad, eficacia, imparciabdad, publicidad y contradiccién y, en
general, conforme a las normas de esta pnmera parte

'En wirtud del principio de eficacia, se tendra en cuenta que los procedimientos deben lograr su
finaidad, removiendo de’ oficio los obsticulos puramente formales y evitando decisiones
inhwbitpnas Las nuldades que resulten de viclos de procedimiento podrén sanearse en cualquier
tempo de oficio 0 a peticién del interesado’

“Leyendo el articulo en cuestidn, se puede conclur que es posible remover ei obstaculo
planteado y proseguir con la adudicacin de la patents, lo anterior debido a que‘la siuacién
esbozada es salvable, pues ocasiona una de ias llamadas nulldades relativas, que pueden ser
corregidas en cualquier momento de la actuacion, toda vez que el verdadero inventor es quien
cede (s derechos en el documento anexo el 19 de febrero al representants legal de
ELECTROCONTROL S.A quien eméneamente se coloco como imventor

“El antenor amor genera no una modificacion como se deja entrever en el auto que declara el
abandono, sino una correccién de error matenal, en efecto la dferencia entre el régimen de
patentes y el de registro de marcas es que en estas (limas la tfulandad recae en la persona que
realiza la solicriud, ein importar si es o no el creador del agno que se sollcita, mientras en las
patentes el inventores necesanamente la persona que crea el nuevo producto, sin que pueda
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Por la cual se resuelve un recurso

transferir sus derechos morales y sin que sea vélido solicitar el registro de inventor a nombre de
quien en realidad no lo es En este caeo el verdadero inventor es quien cede los derechos en el
documento y aunque en ningln momento nos percatamos del efror cometido en el
pebitorio, no quiere ello decir que pueda cambiarse el creador del invento por medio de una
modrficacidn, pues nunca fue el inventor quien aparece en el petitoric™

Transcribe a continuacién, el recummente, el articulo 34 de la Decisién 486 para anotar luego que
“Como puede observarse la Decisioh hace una diferencia la comeccién material de enores y la
modificacién, por su parte la Circular Extema de esa Superintendencia, en su articulo 1216
establece el pago de tasa de correcclones y modificaciones ademés de exigir como requisito el
dilgenclamiento del formato 2000-F03 el cual se adjunta a la presente soliciud debidamente

digenciado ,

“Por lo anterior y teniendo en cuenta |a finalidad que busca el proceso administrativo solicitamos
revocar el auto y aceptar la cormeccidn matenal de tener como Iinventor al Ingeniero MARTIN
FERNANDO OCAMPO DUQUE y no al representante legal de la empresa solictante ALBERTO
VALENCIA ECHEVERRI"

Sefiala a continuacidn que “Es la finalidad de los procesos administrativos, como este, obtener
un resultado, en este evento proseguir con la actuacidon, no es perjudicial para nadie y por el
contrario consulta el espiritu de la norma, por lo cual conskderamos procedents la solicitud aqul
invocada Se debe recalcar en que e emmor es de tipo formal pues se confunde en el petitorio el
inventor con el solicitante pero la respuesta ademas de oportuna resuelve la sltuacién y encausa
legaiments e| proceso al establecer el verdadero inventor y por tanto renovamos la suplica de
remover el obstaculo formal presentado®

Finalmente manifiesta el recurments que "De acuerdo al argumenio establecido en el auto
recurrido, sé podria pensar que es viable realizar el pago de una modificacidn para obtener el
cambio de Inventor, pero como se expuso, este hecho no es posible, pues en patentes el
derecho a la invencion pertenace al creador de la misma, adnque el titular de la patente pueda
ser ofra persona, por ello no es via madificacién sino comeccién de amor matenal que se debe
enderezar la soiicitud consultando los principios rectores del Codigo Contencioso Adminisirativo
y el articulo 34 de la Deciadn que permite solicitar la correcaién en cualquier momento del
tramre

“Es importante aclarer que la direccién del Inventor es la misma del solicitante toda vez que es
trabajador de ia empresa, de gual manera el documento de dentficacién es el que aparece en
la cesion reaizada®

TERCERO Para atender lo sefialado en el asticulo 59 del codigo contencloso adminisirativo es
preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas y las que aparezcan con motivo
de! recurso, en los s:iguientes tdrminos

NORMA APLICABLE

El articulo 39 de la Decisxdn 486 expedida por la Comsidn de la Comunidad Andina establece
que 'SIdelexarmnda forma resulta que la solictud no conbene s requisitos establecidos en
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los articulos 26 y 27, la ofiina nacional competents notificaré al solictants para que complete
dichos requisitos danfjo dei plazo de dos meses siguientss a la fecha de notrficacién Sl a la
expiracion del tdrmino sefialado, el solicitante no completa los requisttos indicados, la solicitud se
considerard abandonada y perderd su prelec:ién Sin penuicio de ello, la oficna nacional
competents guardard la confidencialidad de ia solicitud™ .

El articulo 85 a su vez dispone “Son aplcables a las patentes de modelo de utlidad, las
disposiciones sobre patentes de invencion contenidas en la presente Decisidn en lo que fuere °
pertinents, salvo en lo dispuesto con relaciin a los plazos que se reduciran a la mitad® -

FRENTE AL CASO EN ESTUDIO )

Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en el presente expedients
se encuentra que |a sohcitud se relaciona con “un circurto para balasto electromegnético para
fubos fluorescentes de! tipo de encendido instanténeo, * ‘

Un recuento da las actuaciones surhdas en este expediente permite establecer que habiéndose
presentado la soliciiud de Ia referencia el 1 de noviembre de 2001, mediante oficio .
notificado por fijacin en lista el 31 de enero de 2002 se requiné del"solicitante "allegar copla del
documento en que consta la cesidon del derecho a la patente otorgado por el Inventor al
solicltante o a su causante (art 26-k, Dec 486/2000)" Para tal fin s8 concedid un término de un
(1} mes, contado a partr de ia facha de notficacion del mencionado oficio, y aunque se dio
respuesta al mismo ésta resultd defectuosa por lo que no fue posible continuar el trimite
ﬁpz_ A Q8. @O FRtoroy
Argumenta el recurrente que “Si bien se reconoce que la omisidn en la nominaciin del nventor
se debld a un ervor de nuestra parts, consideramos que este error puede y dabe ser comegido
sin consecuenclas fatales para nuestro cliente En este sentdo se debe nterpretar la finalidad de d
este fipo de procescs, ‘en efecto el Decreto 01 de 1984 o Cédigo Contencloso Adminisirativo,
prevé en su articulo tarcero lo atinents a los principios y en uno de.sus apartes reza Leyendo el
articulo en cuestién, se. puede conclulr que es posible remover el obstacuio planteado y
proseguir con la adjudicacion de la patents, lo anterior debido a que la situacion esbozada es -
salvable, pues ocasiona una de ias llamadas nulldades relativas, que pueden ser comegidas en
cualquier momento de la actuacién, toda vez que el verdadero inventor es quien cede los
derechos en el documento anexo el 19 de febrero al representante legal de ELECTROCONTROL '
S A. quien emdneaments se coloco como Inventor * A este respacio se tiene que la disposicidn
aplicable al caso establece que "S: del examen de forma resulta que la solicitud no contiene
los requisitos establecidos en los articulos 26 y 27, la oficina nacional competente notificara al
solicitante para que complete dichos requisitos dentro del plazo de dos meses sigulentes a la
fecha de notificacion ", se aclara que en este caso el témino es de un mes por tratarse de ]
modelo de utikdad

S1 86 mira al contenido de este expediente puede encontrarse que lo actuado corresponde en
fodo a lo establecido en la Decsitn 486, normativa aphcable, de manera que no se encuentra ni
violacién ni desconocimiento alguno de la ley por parte de la Administracién

Ahora bien, siel racummte admite que se presentd un error en la denominacién del inventor o
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cual como & manifiesta es posible comegir, no se ve por qué no pueda aceptarse ahora su
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comeccion en el entendido que se actia bajo los postulados de la buena fe, de manera que &
representante legal del solicrtante y quien dice ser verdadero Inventor aceptan y coadyuvan tal
manrfestacion bajo la certeza que presta un documento pablico de cesidn de derechos sobre la
solicitud, no queda a la Administracidn mas que reconocer que una vez subsanado dicho emor se
tenga por inventor en este caso al sefior Martin Femando Ocampo Duque como se Indm a folio
31 del expediente

Asi las cosas, 8l lo que motvd el abandono de la solicitud en eatudio no fue |a falta de respuesta
&l requerimiento sino una incongistencia on los datos de la misma, lo que ahora se subsana con
la aceptacién conjunta del solicitants y quien antes se tenla como invantor, no hay razén puridica
valida para mantsner una decision como la adoptada

-

En mnsowanu:a. no se adverte impedimento alguno para la continuacion del tramite
comoquiera que se han superado las formalidades legales establecidas, por lo que resulta
procedents la revocalona invocada

RESUELVE -

ARTICULO PRIMERQ- Revocar la decision contenida en la resolucion 36484 de 2002, por
medio de la cual'se declard abandonada la solicitud, en consecuencia se ordena la continuacidn
del trimite administrativo, para tal fin enviese el extracto de publicactdn a la Oficina de
Comunicaciones: .

ARTICULO SEGUNDO Noiifiquese personeiments el conterudo de esta resolucidn al doctor
Gustavo Adolfo Ortega Heméndez, en su calidad de apoderado del solicitants, entregéndole copia
de la misma, adviriéndole que contra ella no procede recurso alguno

Bogota, D C, Colomixa*
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -
L DadaenBogotd DG, als 07 FEB 2003
3 ' .
i EL SUPERINTENDEM'E DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
AAN eun.l.snuomuﬁs PEREZ
! :
»
Doctor ) Carrera 13 No 27-00Pisos 5 7y 10
Gustavo Adolfo Ortega Heméndez Conmutador 382 0840
Carrera 10 No 27- 27, Ofic. 1007 -Edif Bachué- Fax 350 5220
Bogotd, DC '
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