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Por la cual se resuelve un recurso de reposicion

Rad. 01-097701

EL SUPEIRINTENDENTE DELEGADOQ PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
en ejercicio ‘de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron-en los
articulos 14, numeral 3 del Decreto 2153 de 1992 y 50 del Cédigo Contencioso

Administrativo, y

: CONSIDERANDO

|

PRIMERO: {Que mediante Resolucién 5083 de 22 de febrero del 2008 la
Superlntendenma de Industria y Comercio declaré la caducidad de un titulo de
concesién dé patente de modelo de utilidad.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 25 de marzo de 2008
bajo el numero 01 097701 00009-0000, el sefior Jeofre de Jesus Reyes Ramirez, en
su calidad de titular de la patente de la referencia, interpuso recurso de reposicion y
subsidiario de apelacion contra la decisidn contenida en la citada resolucion, con el
objeto de que se revoque la mencionada providencia.

TERCERO: Que el recurso a que hace referencia el ordinal anterior se fundamento,
en sintesis, de la siguiente manera:

Segun el recurrente “(...) manifiesta la resolucioén recurrida que no acredité el pago
de los derechos legales correspondlentes a la anualidad vencida el 15 de noviembre
“de 2007 ni dentro del término de gracia concedido por la ley; la causal de caducidad
es elno pago de los derechos, no su falta de acreditacion ante la Superintendencia,
pues de conformidad con el fundamento normativo expuesto en el numeral 2 de los
considerandos de la resolucién recurrida, 1o que da lugar a la caducidad es el no
pago en si y|debio requerirse al suscrito, previo al decreto de la caducidad de la
patente, para efectos de verificar el pago de los derechos dentro del termino legal.

“Ademas, la sancién de caducidad de la patente, emitida en la resolucion en comento
viola mi derecho de defensa y el debido proceso, pues en ningln momento fui
requerido para el ejercicio del mismo ni para exponer los documentos que acreditan
el cumplimiento de mi obligacion de pago de las expensas en comento.

“Asi las cosas‘, la resolucién en comento no solo esta inmersa en la causal de nulidad
establecida por el articulo 84 del Codigo Contencioso administrativo, denominada
como falsa motwacnon pues como acredito con copia simple de la consignacion
adjunta a este escrito, los derechos de la renovacion de la patente fueron pagados
dentro del termmo legal, sino que ademas esta viciada de nulidad, conforme a la
misma norrna . pues al ser un acto sancionatorio debié requerirse al suscrito a
efectos de poder ejercer mi derecho de contradiccién y desvirtuar los presupuestos
de hecho en los que se ampara la caducidad de mi patente.
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“Lo anterior se agrava pues, como ha quedado demostrado, el incumplimiento en el
pago de los derechos no existe y la misma Administracién en varios apartes de sus
considerandos declara como fundamento de la sancion el no pago supuesto de los
derechos delmi patente, por lo que este fundamento factico pierde toda validez con la
prueba allegada a este escrito y con la que se solicita se decrete...

“Solicito se tenga como tal la copia simple de la consignacion No 41907773 del 4 de
mayo de 2007 del Banco Popular, efectuada en la ciudad de Bogota, que da cuenta
del pago de Ios derechos de la renovacion de la patente objeto de este recurso”.

CUARTO: Qlue para atender lo sefialado en el articulo 59 del Cédigo Contencioso
Administrativo es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas y
las que aparezcan con motivo del recurso, en los siguientes términos:

NORMA APLICABLE

El articulo 80:de la Decisién 486 del 2000 dice: “Para mantener vigente la patente o,
€n su caso, Ia solicitud de patente en tramite, debera pagarse las tasas anuales, de
conformidad | con las disposiciones de la oficina nacional competente. Las
anualidades deberan pagarse por anos adelantados.

“La fecha de vencimiento de cada anualidad sera el ultimo dia del mes en que fue
presentada la solicitud. Podran pagarse dos o mas tasas anuales por adelantado.

“Unatasa anual podra pagarse dentro de un plazo de gracia de seis meses contado
desde la fecha de inicio del periodo anual correspondiente, pagando conjuntamente
el recargo establemdo Durante el plazo de gracia, la patente o la solicitud de patente
mantendra su vigencia plena. :

“La falta de pago de una tasa anual conforme a este articulo produmré de pleno
derecho la caducidad de ia patente o de la solicitud de patente.”

Por su parte, el articulo 84 de la normativa comunitaria establece que “El plazo de

duracion del modelo de utilidad sera de diez afios contados desde la fecha de
presentacion de la solicitud en el respectivo Pais Miembro™.

FRENTE AL CASO EN ESTUDIO

Examinadas 1uevamente las actuaciones administrativas que cursan en este
expediente se encuentra que la patente en cuestidon fue concedida mediante
Resolucién 4269 del 28 de febrero de 2005.
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La referida patente de modelo de utilidad se dectar6 caducada mediante Resolucion
5083 de 22 de febrero de 2008.

La declaratoria de caducidad obedecio a que habiendo entrado en vigencia la
Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina el 01 de diciembre de 2000
“fecha a partlr de la cual deberian pagarse las tasas de mantenimiento de
conform|dadicon lo previsto en su articulo 80", el interesado no acredité el pago de
los derechos legales correspondientes a “la anualidad comprendida entre el 15 de
noviembre del 2006 al 15 de noviembre del 2007... tampoco lo realiz6 dentro del
término de gracia de 6 meses a que hace referencna la norma en mencion, el cual
venci6 el d|a|15 de mayo de 2007."

Parai |mpugn?r la decision de declarar la caducidad sefiala el recurrente “la causal de
caducidad es el no pago de los derechos, no su falta de acreditacion ante la
Supenntendenma pues de conformidad con el fundamento normativo expuestoen el
numeral 2 de los considerandos de la resolucion recurrida, lo que da lugar a la
caducidad es el no pago en si y debid requerirse al suscrito, previo al decreto de la
caducidad d(—:-| la patente, para efectos de verificar el pago de los derechos dentro del
termino Iegal i

Con relacion a estas manifestaciones del recurrente cabe precisar que lo que motiva
la declaratona de caducidad de una patente de acuerdo con la normativa aplicable es
el no pago de las tasas anuales “de conformidad con las disposiciones de la oficina
nacional competente...” (Art. 80 de la Decisién 486)

De 1o anterior se desprende que si bien es necesario efectuar un pago este debe
obedecer a ciertas prescripciones que establece la oficina nacional, como bien sabe
el titular de Ia|patente pues en anteriores ocasiones si efectud el pago y lo formalizo
ante la Ofcma nacional como era su deber.

Por otra parte no es cierto que la Superintendencia deba requerlr al titular de una
patente para que efectiie el pago de la tasa de mantenimiento previo a la declaracion
de la caduc1dad como lo entiende el recurrente, pues constituye un deber del titular
estar atento aI pago de las anualidades que corresponda en las oportunidades
previamente establecidas sin que la ley prevea un requerimiento en tal sentido.

No obstante lo anterior, con tal de verificar la veracidad de lo manifestado por el
recurrente se hizo revisién de lo actuado en el expediente encontrandose que
mediante Comprobante Unico de Consignacion de 04 de mayo de 2007 se efectud
pago por vator de $185.000 a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio
que bien puede entenderse aplicable al pago de la anualidad que va de 2006 a 2007.

Asi las cosas, si bien el pago no obedecié en todo a lo previsto por la normativa
aplicable y enlparticular por las disposiciones internas de la Oficina, en aras de dar
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aplicacién sla los principios que rigen las actuaciones administrativas esta
Supenntendenma admite que se ha pagado oportunamente la tasa anual de
mantenlmlento de la patente para el periodo 2006-2007.

Sea del casq recordar que en este momento el titular de la patente debe efectuar el
pago de la anualldad correspondiente al periodo 2007-2008 so pena de darse
aplicacién a IIo previsto en el articulo 80 de la Decisién 486 sobre caducidad de la
patente. i

Por lo anteriormente expuesto, resulta del caso acceder a la revocatoria invocada,
debiéndose aplicar por la Divisidn Financiera de esta Superintendencia el pago
efectuado e!|04 de mayo de 2007 al mantenimiento de la patente por el periodo
comprendido entre el afio 2006-2007.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Revocar la decision contenida en la Resolucion 5083 de 22
de febrero de 2008, por medio de la cual se declaré la caducidad de un titulo de
patente de modelo de utilidad.

ARTICULO SEGUNDO Ordenar la aplicacion por la Division Financiera de esta
SupenntendenCIa del pago efectuado el 04 de mayo de 2007 al mantenimiento de la
patente en referenma por el periodo 2006-2007, segun Comprobante Unico de
Conmgnamon 41907773 que aparece a folio 35 del expediente.

ARTICULO TERCERO Notificar personalmente el contenido de esta resolucion al
sefior Jeofre wde Jesus Reyes Ramirez, en su calidad de titular de la patente en
cuestion, entregando!e copia de la misma, advirtiéndole que contra ella no procede
recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C.,alos 2 T ABR. 2008

EL SUPERINTENDENTE DELEGADOQO PAR PROPIEDAD INDUSTRIAL,

i N\:NN\JMO
IANCARLO MARCENARO JIMEN
Sefor

Jeofre de Jesus Reyes Ramirez
Calle 70C N° 106A 77
Bogota, D.C. -
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