AVISO DE NOTIFICACION

0lo03 “ 012096

CORREO CERTIFICADO

Radicacion :03030308 00000007 Facha: 01/09/2005 8:31:18
Tramite :3 PATENTES DE MODELQ DE UTILIDAD

Evento :1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION/DEPOSITO
Bogot&, D.C. Actuacion :432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO
Solicitante :VARGAS GONZALEZ DANNY Folios:1

Sefior (a) (es)

VARGAS GONZALEZ DANNY
CRA 12 # 64A - 28
MANIZALES - CALDAS

REF: RESOLUCION No: 21790
FECHA No. 31/08/2005
EXPEDIENTE No. 3 30306
Tramite :3 PATENTES DE MODELO DE UTILIDAD
Evento :1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION/DEPOSITO
Actuacién 1432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Estimado Doctor (a)

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la
Carrera 13 No. 27 - 00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogot& D.C.,
dentro del término de c¢inco (5) dias hibiles contados a partir del
envio de la presente citacién, en horario de 8:30 a.m. a 5:00 p.m.
jornada continua, con el fin de notificarle personalmente el
contenido de 1la resolucién de la referencia proferida dentro del

expediente tramitado con el nimero de radicacibén citado en el asunto.

De no hacerse presente en el término indicado anteriormente, 1la
providencia en mencién se notificard por edicto, el cual se fijaréa
por el término de diez (10) dias en el Centro de Documentacién e
Informacién. Para su comodidad el texto completo de la resolucién se
encontrari disponible en la pagina web de 1la Entidad, desde el dia
hibil siguiente al que se desfije el edicto.

La consulta del listado notificacifn y del acto administrativo puede
ser realizada desde un computador con accesc a Internet, en la
pagina web www.sic.gov.co, con el nimero de resolucidn a través de
la opcién servicios en linea - caracter general - consulta actos
administrativos.
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Industria y Comercio

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE IMDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCH)N .21 799

Por la cual se niega una patente de modelo de utilidad

Rad. N° 03-30306

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
en ejercicio de sus facultades y en especial de lay que se le confieren en el numeral 27
del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, y

CONSIDERANRDD:

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia el 10 de abril del 2003,
bajo el numero 03030306, se presento la solicitud de patente de modelo de utilidad
contenida en el expediente de la referencia, efectuado el examen de forma se ordend
publicar el extracto, sin que se hubieran presentado oposiciones por parte de terceros.

SEGUNDO: Que el articulo 45 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina
establece que: “Si la oficina nacional competente encontrara que la invencién no es
patentable o que no cumple con alguno de los requisites establecidos en esta Decision para
la concesion de la patente, lo notificara al solicitante. Este debera responder a la notificacién
dentro del plazo de sesenta dias contados a partir de !a fecha de la notificacion. Este plazo
podréa ser prormogado por una sola vez por un periodo de treinta d as adicionales... si el
solicitante no respondiera a la notificacion dentro del plazo sefialado, o si'a pesar de la
respuesta subsistieran los impedimentos para la concesion, la oficina nacional competente
denegard la patente”. ;

TERCERO: Que por su parte, el articuln 85 dispone: “Son aphcab,les a las patentes de
modelo de utilidad, las disposiciones sobre patentes de invencién contenidas en la presente
Decision en io que fuere pertinerite, salvo en 'o dispuesto con relacién a los plazos que se
reducirdn a la mitad”.

CUARTO: Que realizado el examen de fondo, mediante oficio 12773 del 12 de mayo del
2005, se requiri6 al solicitante en los términcs del articulo 45 de la Decision 486 de la
Comision de la Comunidad Andina, para que: presentara respuesta a las observaciones de
caracter técnico visibles a folios 33 a 37 del cuaderno administrative, relacionadas con la
patentabilidad o cumplimiento de los requisitos establecidos por esta Decision para la
concesién de la patente. Frente a dicho requerimiento no hubo pronunciamiento alguno por
parte del mismo, motivo por el cual es procedente negar el privilegio de patente solicitado
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 45 de la Decisiéon 486
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Industria y Comercio

REPUBLICA DE COL MBIA SUPERINTENDENCIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUTION 24799

Por ia cual se niega unAa patent2 de modelo de utilidad

Rad. N° 03-30306

correspondiente a “SISTEMA ELECTRONICO. DE ADQUISICION, PROCESAMIENTO Y
CONTROL INTERFAZADO CON UNIDAD CENTRAL DE PROCESAMIENTO (CPU) CON
APLICACION EN MAQUINAS ELECTRONICAS TRAGAMONEDAS (MET)".

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el contenido de ia presente resolucién al sefior Danny
Vargas Gonzélez, o a quien haga sus veces, en su calidad de representante legalde Ay V
Ingenieria Ltda., entregandole copia de Iz misma, advitiéndole que conira ella procede el
recurso de reposicidn ante el Superintendente Delegado para la Propiedad Industrial, del
cual podra hacer uso al momento de la notificacion personal o dehtro de los cinco dias
habiles siguientes a ella. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _
Dada en Sogotd, D.C.,alos 3 11460, 2pp%

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL,

CENARO JIMENEZ

Sefior

DANNY VARGAS GONZALEZ
Carrera 12 N° 64 A — 28.
Manizales — Caldas.
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A industria y Comercio

REPUBLICA DE CCLDOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE :MDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUC_['OP! 2 &R

Por la cual se niega una patente de modelo de utilidad

Rad. N° 03-30308

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
en ejercicio de sus facultades y en especial de 1as que se le confieren en el numeral 27
del articulo 4 del Decreto 2 153 de 1992, y

CONSIDERANDO'

PRIMERO: Que mediante escrito radicado =n esia Superintendencia leI 10 de abril del 2003,
bajo el nimero 03030306, se presentd la solicitud de patente de modelo de utilidad
contenida en el expediente de la referencia, efectuado el examen de forma se ordend
publicar el extracto, sin que se hubieran presentado oposiciones pnt narte de terceros.

SEGUNDO: Que el articulo 45 de la Decision 486 de la Comisién della Comunidad Andina
establece que: “Si la oficina nacional compeieni= encontrara que la invencién no es
patentable o que no cumple con alguno de los requisitos establecldos en esta Decision para
la concesion de la patente, lo notificara al solicitante. Este debera responder a la noftificacion
dentro del plazo de sesenta dias contados a partir de ia fecha de la notlfcaclén Este plazo
podréd ser promrogado por una sola vez por un pet‘odo de treinta dfas adicionales... si el
solicitante no respondiera a la notificacién dentro del plazo sefialado, o si'a pesar de la
respuesta subsistieran los impedimentos para la concesion, |2 oficina nacional competente
denegara la patente”. i
TERCERO: Que por su parte, el articulo 85 dispone: “Son aplicables a las patentes de
modelo de utilidad, las disposiciones sobre patentes de invencion contenidas en la presente
Decisién en lo que fuere pertinente, salvo en io dispuesto con relacién a los plazos que se
reduciran a la mitad”.

CUARTO: Que realizado el examen de fondo, mediznte oficio 12773 del 12 de mayo del
2005, se requiri6 al solicitante en los témns del articulo 45 de Ia Decisién 486 de la
Comisi6én de la Comunidad Andina, para que presentara respuesta dlas observaciones de
caracter técnico visibles a folios 33 a 37 del cuademo admlnlstratwu relacionadas con la
patentabilidad o cumplimiento de los requisitos establecidos por esta Decision para la
concesion de la patente. Frente a dicho requerimiento no hubo pronunc|am|ento alguno por
parte del mismo, motivo por el cual es procedente negar el pnwleglo de patente solicitado
con fundamente en lo dispuesto en el articulo 45 de la Decisién 486!

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Negar el privileglo de patente de modelo de tiilidad para la solicitud

Sade Cenlro: Camrala 13 No. 27-00 Pisos 2,5, 7y 10
Sade CAN: Tr. 40A!No. 38-50 Conmutador: 3820840
Fax: 382 26 95. LInea 0800-910 165
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Industria y Comercio

REPUBLICA DE COLOMBIA SUPERINTENDENCIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION 2:79)

Por la cual se niega una patente de modelo de utilidad

Rad. N® 03-30306

comrespondiente a “SISTEMA ELECTRONICO DE AﬁQUISlCION, PROCESAMIENTO Y
CONTROL INTERFAZADO CON UNIDAD CENTRAL DE PROCESAMIENTO (CPU) CON
APLICACION EN MAQUINAS ELECTRONICAS TRAGAMONEDAS (MET)".

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el conlenido de la presente reso ucidn al sefior Danny
Vargas Gonzalez, o a quien haga sus veces, en su calidad de representante legalde Ay V
Ingenieria Ltda., entregandole copia de la misma, advirtiéndole que conira ella procede el
recurso ‘de reposicién ante el Superintendente Delegado para la Propiedad Industrial, del
cual podra hacer usc al momento de la notificacion personal o dentro de los cinco dias
hébiles siguientes a ella.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE '
Dada en Bogotd, D.C.,alos 3 ]l460 2pp5

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL,

mj}ﬂn A Lad
CENARO JIMENEZ

Seiior

DANNY VARGAS GONZALEZ
Carrera 12 N° 64 A - 28,
Manizales - Caldas.

Sede Centro: Caméra 13 No., 27-00 Pisos 2,5, 7y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840
Fax 3!%005 LInea 9800-010 1856
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