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Re:  Expediente No. 10-133380 )
Solicitud de patente 2 nombre de SOLVAY (SOCIETE AN ONYME)

Yo, SILVANA MARIA LOPEZ DIAZ, identificada como aparece al pie de mi
firma, domiciliada en la carrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como apoderada
de SOLVAY (SOCIETE ANONYME), domiciliada en Bruselas, Bélgica,
solicitante de la patente de la referencia, en respuesta al oficio No. 6680
notificado por fijacién en lista el 16 de abril de 2013, me permito manifestar:

1. Con fundamento en la facultad que confiere el articulo 34 de la Decisién
486 al solicitante para modificar la solicitud de patente en cualquier momento del
trimite, presento junto con este memorial un nuevo capitulo reivindicatorio el
cual comprende 1 a 9 reivindicaciones y reemplaza completamente el capitulo
anterior.

En cuanto a estas modificaciones, me permito decir que las mismas no amplian
de ninguna manera la matetia objeto de la presente solicitud y se realizaron con el
animo de superar las objeciones de claridad, planteadas por el examinador en su
concepto técnico.

No se incluye un recibo de tasas porque el nuevo capitulo tiene menos
reivindicaciones que el presentado originalmente.

2. Claridad de la solicitud

El solicitante presenta un nuevo capitulo reivindicatorio, con el cual se
consideran subsanadas las objeciones presentadas por el examinador a la claridad
del mismo. A pesar de lo anterior, el solicitante quisiera anotar lo siguiente:

- El solicitante no entiende el problema que tiene el examinador con
la reivindicacién 5, ahora teivindicacién 4, ya que para cualquier experto con
habilidad en la materia es claro que se hace referencia a que el material es
retirado de la canasta y, por ende, del mezclador simultineamente.

3. Falta de Nivel Inventivo

- El examinador objeta el nivel inventivo de la presente solicitud, argumentando
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que las anterioridades D1 y D2 combinadas hacen obvio el objeto de la presente
solicitud. Al respecto, el solicitante quisiera anotar lo siguiente:

La anterioridad D1 ensefia claramente un método para remover el solvente, el
cual consiste en secar pot totacidén las fibras. Ain cuando la anterioridad D2
ensefla un proceso de despojamiento pot vapor para eliminar solventes, no existe
motivacién en ninguno de los documentos citados que lleve al experto con
habilidad ordinaria en la materia a combinarlos.

La anteriotidad D2 no ensefia ni sugiere que el método de despojamiento por
vapor para eliminar el solvente sea mejor que el método de secado por rotacién
de D1. De hecho, considerando la gran cantidad de posibles métodos que existen
para remover un solvente de una pasta acuosa, como por ejemplo evaporacién
flash, la combinacién de las antetioridades D1 y D2 solo resulta obvia si se
estudia retrospectivamente la presente solicitud.

El examinador no proporciona ningin argumento técnico valido que demuestre
que existe una ensefianza o sugerencia en D1 o D2 que motive al experto con
habilidad en la materia a emplear el despojamiento por vapor para eliminar el
solvente, mds atn considerando las propiedades azeotrépicas de la solucidn
empleada por el solicitante. Ni la anterioridad D1 ni la anterioridad D2 ensefian o
sugieren un método donde el solvente forme una solucién azeotrdpica, por lo
que tampoco ensefian ni sugieren un método ideal para remover la misma.

En resumen, me permito decir que gracias a las modificaciones expuestas en el

punto 1 de este memorial y los argumentos anteriormente mencionados, la
presente solicitud cumple cabalmente con los requisitos de claridad y nivel
inventivo respecto la composicién expuesta en el capitulo reivindicatorio adjunto.
Por lo tanto, solicito comedidamente a ese despacho se sirva reconocer estos
requisitos y conceder el privilegio de patente de invencién a la solicitud en
estudio.

Sefior Superintendente,

T~ N\ ~
SICVANA MARIA LOP%@)
quilla

C.C. 22.468.787 de Barran
T.P. 147463 del CSJ

notificaciones(@clarkemodet.com.co
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

REF: EXPEDIENTE No. 10.133.380 ,
SOLICITANTE: SOLVAY (SOCIETE ANONYME)

Yo, DILIA RODRiGUEZ D’ ALEMAN, identificada .com(‘) aparece al pie de mi

firma, domiciliada_ en la Carrera 11 No. 86-53 Piso 6, Edificio Segovia
B Bogota, Colofﬁbia, étentarﬁ'ente informo a usted que sustituyo el poder con
que obro a la doctora SILVANA MARIA LOPEZ DiAZ, domiciliada en
Bogotd, identificada. con la Cédula de Ciudeigiam’a No. 22.468.787 vy
porta-dora de"fa'\ tarjeta profesional No. 147.4§_3 del CSJ, con las mismas
facultades con que me fueron conferidas para éé‘tg caso.

EX
Pad

tendente,

Sefox Supert
; ;ILIA RODRIGUEZ I ALEMAN

C.C. 41.654.882 de Bogota

TP 20824 CS] /"

Acepto sustitucion

\
. STEVANAMARIA LOPEZ@
C.C.No.22.468.787

TP 147463 CSJ

.
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REIVINDICACIONES

1. Un procedimiento pata reciclar un elemento polimérico reforzado

con fibras, segin el cual

- dicho elemento se corta en fragmentos, se disuelve en un solvente que
comprende metl etil cetona (MEK) el cual es capaz de disolver el
polimero pero no las fibras, y que forma un azedttopo con agua,
formando una solucién;

- las fibras se recuperan de dicha solucién;

- dichas fibras se lavan con el solvente, para lo cual se colocan en la
forma de una pasta aguada en dicho solvente, y se agita la pasta o se
hace que el solvente circule a través de ella;

- las fibras lavadas se recuperan de dicha pasta aguada; y

caracterizado porque dichas fibras recuperadas se someten a un paso de
despojamiento con vapor.

2.  El procedimiento segin la reivindicacién 1, caracterizado porque el
polimero es polimero de cloruro de vinilo y el solvente que se usa tanto para
disolver el elemento como para lavar las fibras contiene entre 2% y 8% en peso
de isopropanol, entre 13% y 17% de un agente de separaciéon en fases
seleccionado de n-hexano o isohexano (2-metilpentano) y entre 4% y 6% de
agua; el resto (es decir entre el 69% y el 81% en peso) estd compuesto de metil
etil cetona.

3.  El procedimiento segin cualquiera de las reivindicaciones 1 o 2,
caracterizado porque la disolucién se realiza en un disolvedor-filtro donde se
incluye una rejilla en el disolvedor a modo de placa filtrante de fondo, de manera
que al finalizar el paso de disolucidn, la solucién polimérica se descarga a través
de dicha placa para que se la trate por separado, mientras que las fibras y todos
los otros elementos insolubles quedan dentro del disolvedor para que luego sean
tratados en su interior.

4.  El procedimiento segun cualquiera de las reivindicaciones 1 a 3,
caractetizado porque la disolucién se realiza en un mezclador giratorio que tene
una canasta perforada cilindrica de maneta que, al finalizar el paso de disolucion,
la solucién polimérica se descarga a través de dicha canasta perforada para que se
la trate por sepatado, mientras que las fibras y todos los otros elementos
insolubles quedan dentto de la canasta pata que luego sean tratados dentro de
dicha canasta y de dicho mezclador.

5.  El procedimiento segun cualquiera de las reivindicaciones 1 a 4,
caractetrizado porque las fibras se lavan al menos una vez antes del despojamiento
por vapor.

6. El procedimiento segiin cualquiera de las reivindicaciones 1 a 5,
caractetizado porque las fibras se lavan al menos dos veces antes del
despojamiento por vapot.
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7. El procedimiento segin cualquiera de las reivindicaciones 5 6 6,
caracterizado porque el solvente que resulta de cada paso de lavado se almacena
en un tanque de amortiguacién y se lo vuelve a utlizar con otro lote, para lavar o
para disolver.

8.  El procedimiento segin cualquiera de las reivindicaciones 1 a 7,
caracterizado porque después de haber sido lavadas con solvente y antes del
despojamiento por vapor, las fibras se lavan con agua.

9.  El procedimiento segun cualquiera de las reivindicaciones 3 a 8,
caractetizado porque después del paso de lavado las fibras quedan retenidas en la
placa filtrante de fondo del disolvedor-filtro, o bien quedan dentro de la canasta
petforada cilindrica del mezclador giratotio, y el paso de despojamiento por
vapor se produce mientras las fibras aun estin retenidas en estos sectores, para lo
cual se sopla vapor en su interior.
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