1 k SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y GOMERCIO
Clarke,

TR TR EENTARERROA

Fecha: 2013-06 17 14 48 10 Dep 2020 DIR NUEVASCR
Tra.2 PATENTES Eve: 1 REGDEPOSITO
Act. 412 REPOSPRESRECU  Folios: 2

Ol

P-2676
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO :
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES |
E. S. D. [
i
Re:  Expediente No. 10-116.132
Solicitud de patente a nombre de JOHNSON & JOHNSON
CONSUMER COMPANIES, INC. [

Yo, DILIA RODRIGUEZ D’ALEMAN, identificada como aparece al Ipie de mi
firma, domiciliada en la carrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como a'poderada
de JOHNSON & JOHNSON CONSUMER COMPANIES, INC.
domiciliada en Heerlen, Holanda, solicitante de la patente de la réferencia,
interpongo recurso de reposicion contra la resolucién No. 23433 del dia 29 dé abril de
2013, expedida por el Superintendente de Industria y Comercio, por medio de la
cual se niega el privilegio de patente para la solicitud contenida en el expediente
de la r_eferencm

1.  FUNDAMENTOS DEL RECURSO :
1.1  Mi mandante se permite manifestar a ese despacho que se reafirma en
todos y cada uno de los argumentos que hacen parte integrante de la respuesta al
oficio No. 19163 notificado por fijacién en lista el 23 de octubre de 2012,
presentada ante ese despacho el 28 de enero de 2013.

b

1.2  Elindebido analisis de novedad '.

1
El examinador objeta la altura inventiva de la presente solicitud, argumentando
que “... las caracteristicas esenciales del producto de la reivindicacion 1, habian sido
divulgadas previamente en el(los) documento(s) D1 y D2, por lo tanto la materia reivindicada

1o es nueva.”.

|
Prosigue el examinador diciendo que “... las resvindicaciones dependientes 2 a 22 no
mencionan algnna caracteristica que haga nuevo el método de la resvindicacion 1, por ly tanto,
tampoco cumplen con lo establecido en el mencionado artienlo 16 de la Decision 4867,
Finalmente, el examinador establece que “... ¢/ producto reclamado en la reivindicacion
23 no es nuevo...”. !

Respecto a lo anterior, el solicitante quisiera anotar que las caracteristicas
esenciales de la invencién van mas allid de su composicién. Para el sohc1tamte es
evidente que el examinador solo tuvo en cuenta los componentes, sin con51derar
la forma del producto final. Si bien es cierto tanto los jabones de D1, como los
de D2 y los de la presente solicitud tienen una composicién similar, la estructura
del producto final es diferente. ',
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En los jabones de D1 y D2 los polisacitidos hidratados se ' encuentran
homogéneamente combinados con los deméis componentes. Porisu parte, la
presente solicitud establece claramente que las particulas de hidrogel se
encuentran dispersas en la base de jabén. Lo antetior implica que ho hay una
mezcla homogénea, ya que las particulas de hidrogel se forman por separado y se
incotporan a la base de jabén posteriormente.

De igual forma, las anterioridades D1 y D2 establecen que se moorpora un
* polimero catiénico de catbohidrato, pero en ninguna parte se declata que dicho
polimeto sea gelificado antes de ser adicionado a la base de jabén. La
antetiotidad D2, que se consideraria el estado del atte mas cercano a la presente
solicitud, hidrata el polimero antes de combinatlo con el jabén pero en ninguna
parte ensefia que dicha hidratacién previa forme un hidrogel o que la
combinacién con el jabon genete particulas dispersas en la matriz de ]abon

En vista de lo anterior, el solicitante quisiera obsetvar que se ha hecho un anilisis
indebido de la novedad de la presente solicitud, ya que el examinador né tuvo en
cuenta las diferencias evidentes entte la solicitud y el arte previo al motento de
evaluar la novedad. Al establecer las “caracteristicas esenciales” de la invencién el
examinador omite la forma en que se encuentran las particulas de hldrogel en el
jabon, lo cual constituye la caractetistica mas diferenciante de todas.

Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, solicito a usted lo siguiente: |

a) Que de conformidad con lo previsto pot los articulos 3 (inciso 3); 35 (ihciso 2)
y 59 (inciso 2) del Cédigo Contencioso Administrativo se consideren y se
resuelvan TODOS los argumentos y TODAS las cuestiones planteadas asi como
las que aparezcan con motivo de este recutso. '.

b) Que se revoque la resolucién No. 23433 del dia 29 de abril de 2013 expedida
por el Superintendente de Industtia y Cometcio, y se proceda a conceder el
privilegio de patente de invencién a la solicitud de mi mandante '

Sefior Superintendente,

DILIA RODRIGUEZ D’ALEMAN
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