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I. RECURSO ViA GUBERNATIVA :

Yo, Luz Clemencia DE PAEZ, en mi condicion de apoderada I"de la sociedad
BIOTEST AG solicitante de la patente de la referencia, por el presente escrito
atentamente manifiesto a usted que debidamente notificada de la Resoldcién No. 27325
del 10 de mayo de 2013, interpongo en su contra el recurso de REPOS[CI()N, para que
sea revocada y en consecuencia se conceda el privilegio de patente de invencion para
“COMPOSICION FARMACEUTICA QUE COMPRENDE UN AGENTE Ql;lE ACTIVA LAS
CELULAS T REGULATORIAS CD4+CD25+ EFECTIVA A DOSIS ALTAS” a favor de
BIOTEST AG. :

!

Il. OPORTUNIDAD DE LA IMPUGNACION

La Resoluciéon No. 27325 del 10 de mayo de 2013, con fecha de publicacion
listado 21 de mayo de 2013, fecha de vencimiento 21 de junio de 2013, y fecha del
término legal 28 de junio de 2013. :
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3.1

3.1.1

3.2

Illi. LA DECISION RECURRIDA !

Mediante la Resolucién objeto de la presente impugnacion, el Superintendente de
Industria y Comercio decidié: !

Denegar la patente de invencién a la creacion titulada: “COMPOSICION
FARMACEUTICA QUE COMPRENDE UN AGENTE QUE !IACTIVA LAS

CELULAS T REGULATORIAS CD4+CD25+ EFECTIVA A DOSIS ALTAS”

En la parte motiva de la providencia, se mencionaron los siguientes fundamentos:

3.2.1 “La diferencia entre la invencion, definida en la reivindicacion 1, y el
documento D1 consiste en que la presente solicitud especifica unai concentracién
de la composicion de 15 a 150 ug/mL mientras en el documento D1 se menciona el

rango entre 1 y 10ug/mL (Pag. 7 lineas 6 a 8).”

3.2.2 “No se evidencia un efecto técnico inesperado como consecuencia de la

concentracion del anticuerpo fijada ahora en la composicion.”

3.2.3 “El problema técnico objetivo que pretende resolver esta invencion se puede
formular asi: cédmo disefiar una composiciéon concentrada de un adticuerpo anti-
CD4.

3.24 “Ahora bien, el documento D1 da a conocer formulaciones para
administracién por via parenteral del mismo anticuerpo definido en la presente
solicitud, en concentraciones que oscilan entre 1 y I0ug/mL (Pag. 7 lineas 6 a 8).
Asi, una persona versada en la materia estaria en capacidad de obtener una
composicién que incluyera el anticuerpo de forma concentrada y con Lluna potencia
etiquetada como la que fija la materia reclamada, con el fin de adecuar la dosis
que va a ser administrada de acuerdo con las necesidades de cada riaciente, por
lo cual las composiciones reclamadas se consideran obvias y por tanto no

presentan nivel inventivo.”



3.2.5 “Puesto que las reivindicaciones dependientes 2 a 11 no mencionan
caracteristicas adicionales, se considera que tales reivindicaciones tampoco tienen

nivel inventivo.”

3.2.6 “En referencia al argumento de la solicitante, segun el cuial la presente
solicitud presenta nivel inventivo frente al documento D1 puesto .que divulga la
tolerancia a la administracién de dosis altas del anticuerpo (hasta 60mg), mientas
que el documento D1 no sugiere la utilizacidn del anticuerpo en dosis altas en el
tratamiento de pacientes, se aclara al solicitante que:

i) La dosis alta administrada a la que se refiere la solicitante esta
directamente relacionada con la ventana terapéutica del farmaco y con el método
de administraciéon y no hay evidencia de que la solicitante hubiese resuelto un
problema técnico asociado a la dificultad para lograr composiciones con una mayor
concentracion del anticuerpo en el rango prescrito (de 15 a 150 ug/mL), ademas
como ésta misma solicitud lo aclara, la dosis administrada es calculada para cada
paéiente en particular (FI. 149) y la concentracion del anticuerpo en la composicion
es un factor a tener en cuenta para el calculo, que ademas esta previsto en el
documento D1 (Pag. 7 lineas 6 a 8).

ii) La solicitante reclama una composicidn caracterizada uUnicamente por
contener un anticuerpo conocido en el estado de la técnica en una concentracién y
volumen especificos, sin embargo el eje esencial de la divulgacién foresentada por
la solicitante consiste en la evaluacion del efecto técnico asociado a la
administraciéon del anticuerpo en dosis determinadas, de hecho, los ejemplos
comparativos evallan el efecto que causa la dosis administrada del anticuerpo de
interés frente a anticuerpos conocidos en el estado de la técnica como Teplizumab
y TRX4, pero en ningin momento se divulga el problema técnico como la dificultad
para concentrar el anticuerpo en un sistema de administraciéon farmaceéutico y la
solucién como la posibilidad de lograr composiciones que contenéan'entre 15y
500ug/mL del anticuerpo de interés por la aplicacién de tecnologia farmacéutica.
Asi, este Despacho concluye que determinar un mayor rango de concentracion del

anticuerpo en una composicion farmacéutico no trae como consecuencia un efecto
|
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inesperado ni la solucién a un problema técnico persistente enlel estado de la
técnica. Y esto se puede corroborar con el hecho de que el capitulo descriptivo de
la solicitud no se encuentra dirigido hacia la elaboracion de, composiciones
farmacéuticas que contengan el anticuerpo de interés en concentraciones
especificas, sino a la obtencion del anticuerpo y a las doisis optimas de
administracion de dicho anticuerpo en pacientes, es decir, mas cercano al método

de tratamiento que al disefio y desarrollo de una composicion farmacéutica en

estricto sentido (Pags. 158 a 210 de la descripcién).
IV. OBJETO DEL RECURSO

De acuerdo con los argumentos que expongo a continuacion, solicito atentamente

a su Despacho lo siguiente:
1. Revocar la Resolucién No. 27325 del 10 de mayo de 2013.

2. Conceder el privlegio de patente de invencion para “COMPOSICION
FARMACEUTICA QUE COMPRENDE UN AGENTE QUE ACTIVA LAS CELULAS T
REGULATORIAS CD4+CD25+ EFECTIVA A DOSIS ALTAS” a favor de BIOTEST AG.

V. FUNDAMENTOS DEL. RECURSO

Respetuosamente me permito disentir de lo expuesto por ese Despacho en la
Resolucién objeto del presente recurso, toda vez que la presente SO|iCitlin si cumple con
los requerimientos de novedad y nivel inventivo exigidos en la Decision 486, como se
demostrara a continuacién: - i

|

a. Modificacién del pliego reivindicatorio |

\
Queremos poner a su consideracion un nuevo pliego reivindicaitorio adjunto con

las siguientes modificaciones:
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= Se eliminaron las reivindicaciones 1-3, 6 y 10. ;
= Se modificé la reivindicacién original 4 (nueva reivindicacién 1) 'de la siguiente
manera: _‘
(i) para especificar que el anticuerpo “ademas comprencl’lle un dominio
constante del isotipo IgG humano”; basado en la materiai de la previa
reivindicacion 10 y la pagina 25, ultimo parrafo de la presente solicitud;
(i) para agregar la concentracion de “75 mg/mL” basado en limite del rango de
la previa reivindicacion 2. Soporte de esta modificacion se e:ncuentra en la
reivindicacion 30 de la solicitud internacional y en la pagina 15, primer parrafo de
la presente sblicitud; y J
(iii) para especificar que el volumen de la composiciéon farmacéutica es entre
0.5y 1.5mL, basado en la previa reivindicacién 6 y la pagina 15, parrafo 3 de la
presente solicitud. :
= Se modific la reivindicacion original 5 (nueva reivindicaciéon 2), para especificar
“ademas comprende un dominio constante del isotipo IgG humano” y “en donde el
volumen de la composicion farmacéutica es entre 0.5 y 1.5mL”", de acuerdo a los
puntos (i) y (iii) anteriores. :
= Se modifico la reivindicacion original 11 (nueva reivindicaciéon 6) para reescribir de
manera mas clara la reivindicacion, basada en la informacion de la pagina 25,
ultimo parrafo de la presente solicitud.
= Se reenumeraron las demas reivindicaciones.
Por favor noten que en ningin momento se trata de una ampliacién, sino de
restriccion de dicho pliego reivindicatorio. En consecuencia, se solicita atentamente tener

en cuenta este nuevo pliego reivindicatorio para la reconsideraciéon de patentabilidad.

b. La presente solicitud si tiene nivel inventivo

Con el fin de demostrar que la presente solicitud cumple con el requerimiento de

nivel inventivo, se pone de presente lo siguiente:

El articulo 18 de la Decision 486 sefiala lo siguiente: ;



Articulo 18.- Se considerara que una invencién tiene nivel inventivo, si para una
persona del oficio normalmente versada en la materia técnica correspondiente,
esa invencidon no hubiese resultado obvia ni se hubiese derivado de manera

evidente del estado de la técnica. |

Consecuentemente, una invencion se considerara inventiva, si la misma no
hubiese resultado obvia a partir del arte previo, para una persona del oficio normalmente
versada en la materia. Esto a su vez implica que el Examinador a cargo de esta
evaluacién debe colocarse en el momento exacto en el que el inventor buscaba resolver
el problema técnico contemplado en la solicitud y para el cual poseia‘: la literatura y el

conocimiento disponibles en dicho momento. !

Siguiendo entonces los lineamientos de la Jurisprudencia aplibable al analisis
del nivel inventivo de una solicitud de patente, se considera que una anterioridad o una
combinacién de dos anterioridades puede afectar dicho requerimiento de patentabilidad,
si una persona medianamente versada en la materia encuentra _ensefianzas o
sugerencias claras que, a partir de un conocimiento medio en dicho campo, le permitan
llegar de manera obvia a la invencion reivindicada. Adicionalmente se considera que una
mejora sustancial, un efecto inesperado o una ventaja con respecto al arte previo es un

indicio de nivel inventivo, por cuanto aporta un salto tecnolégico en la regla técnica.

La siguiente solicitud Sl tiene nivel inventivo ;

El Examinador alega que el documento D1 divulga una composicién farmacéutica
para administracién parenteral, formulada para administrar una dosis dé 0.1 a 10mg,
preferiblemente a una concentraciéon entre 1 y 10ug/mL. Especificamente, ?‘el Examinador
hace referencia a la pagina 7, lineas 6 a 8 del documento D1. |

Se debe aclarar al Examinador que la interpretacion que le ha dado a la
informacién divulgada en el documento D1 no es correcta. La concentracion de “1 ug/mL y

10 ug/mL” en la pagina 7, lineas 6 a 8 del documento D1 es una divulgacién:que refiere al



|
uso del anticuerpo in vitro. Por ende, no es una divulgaciéon de una composicion
farmacéutica que comprende un portador farmacéuticamente aceptable. La pagina 7,
lineas 3 a 5 dejan claro que en la pagina 7 en las lineas de 6 a 8 se refieren a un uso in
vitro. Adicionalmente, en las mismas lineas 6 a 8 se refieren a un anticuerpo “que es
agregado a las células T regulatorias CD25+CD4+", diferente a que sea administrado a un
paciente. De nuevo se deja claro que en las divulgaciones de la pagina 7, enlllas lineas 6

a 8 se refieren a un uso in vitro.

Por otro lado, las concentraciones reivindicadas en la presente solicitud y el
documento D1 son significativamente diferentes entre ellas. La concentracion mas alta
mencionada en el documento D1 de acuerdo al entendimiento del Examinador, es 10
ug/mL, mientras que la menor concentracion a la que se refiere la presente invencion, en
las actuales reivindicaciones es de 50 mg/mL, es decir, 5000 veces mayor. j

|

El examinador alega que la materia reivindicada no tiene nivel inventivo porque “no
se evidencia un efecto técnico inesperado como consecuencia de la concentracién del
anticuerpo fijada ahora en la composicion” y que “en ningin momento se divulga el
problema técnico como la dificultad para concentrar el anticuerpo en un sistema de
administracion farmaceéutico”. |

El Examinador ha formulado el problema técnico objetivo que pretende resolver
esta invencién de la siguiente manera: “como disefiar una composicion concentrada de un
anticuerpo anti-CD4”. Sin embargo, se desea llamar la atencién del Examinador acerca
del incorrecto uso de la palabra “concentrada” dentro de la formulacién del' problema
técnico objetivo, ya que de esta manera se esta haciendo referencia a la solucion
proporcionada por la presente invencién. El problema técnico objetivo es aquél que se
enfrenta una persona versada en la materia a partir del documento D1, sin_tener

conocimiento de la presente invencion. Quisiéramos llamar la atencién también de lo que

indica el Tribunal Andino en su Interpretacion Prejudicial 36-1P-2010, en el item que
refiere la forma de estudiar el nivel inventivo por el método problema solucion: “Se debe

definir el problema sin incluir elementos de la solucién, porque entonces la solu¢ion seria
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evidente.” Por consiguiente, se evidencia un error grave en la forma de evaluar la altura
|

|
i
El problema técnico objetivo de la presente solicitud se debe formular como: “el

inventiva de la presente solicitud.

disefio de una composicion farmacéutica de anticuerpo anti-CD4 que tenga una utilidad
mejorada in vivo”. *
|

La presente solicitud ha solucionado este problema técnico objetiv:o con las
composiciones farmacéuticas de las reivindicaciones 1y 2. ;

|

Basados en las ensefianzas del documento D1, no es obvio para un? persona
versada en la materia realizar la composicion farmacéutica de la reivindicacion 1, que
tiene concentraciones especificas de 50 mg/mL, 60 mg/mL, 70 mg/mL, 75 mg/mL, 80
mg/mL, 90 mg/mL, 100 mg/mL o 150 mg/mL, en un volumen entre 0.5y 1.5 mL."

|

Particularmente, el documento D1 no motiva a una persona versada en la materia
a formular dichas composiciones porque D1 describe dosis de 1 mg/dia y 5I‘mg cada
segundo dia (pag. 4, lineas 6 a 10) y sugiere que la composicion es para administraciéon
parenteral y que esta formulada para permitir la administracién de una dosis de 0.1 a 10
mg, ventajosamente de 1 a 5 mg de hB-F5 (pagina 6, lineas 6 a 9). Ademas en el Ejemplo
3, el documento D1 proporcioha detalles de un estudio en donde 5 mg/dia del alnticuerpo
son administrados a tres pacientes.

De esta manera, el documento D1 no ensefia una administracién de una dosis
superior de 10mg y sugiere que una dosis de 5 mg es ventajosa. Adicionalmente,!' enD1la
dosis de 5mg es la dosis utilizada in vivo. Por estas razones, el documento D1 r;uo motiva
a una persona versada en la materia a realizar la composicién farmacéutica de las
presentes reivindicaciones que son apropiadas para administrar dosis mas altas. De
hecho, las composiciones reivindicadas actualmente serian impracticas para administrar
en las dosis del documento D1, ya que se tendrian que administrar volumeirmes muy

pequefios, como mucho de 200 ul (10 mg tomados de una composicion con 50 mg/mL).
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Ademds una persona versada en la materia basada en Ia!,s ensefianzas del
documento D1 no podia predecir que la composicién farmacéutica de las reivindicaciones
1y 2, con una concentracién de al menos 50 mg/mL, tendria una u;tilidad in vivo. En
particular, el documento D1 no ensefia que el anticuerpo, que es capaz de activar células
T regulatorias CD4+CD25+, es seguro y tolerable a dosis mucho mas altas.

l

Como se establecié en la respuesta a la Accién Oficial No. 19638, los solicitantes
encontraron y demostraron inesperadamente (Ejemplos 1, 2 y 6) que d:osis mas altas de
anticuerpo anti-CD4 humanizado, que es capaz de activar células T regulatorias
CD4+CD25+, no modificaba ni inducia sustancialmente la liberacién cile citoquinas pro-
inflamatorias, comparado con otros anticuerpos células T interactivos, por ejemplo
anticuerpos anti-CD3. Ademas el anticuerpo no causa deplecion sustancial a largo plazo
de los linfocitos CD4+. De esta manera se demostré que el ant‘licuerpo anti-CD4
humanizado es seguro y tolerable a altas dosis. ‘

|
|

Por ultimo, se sabe que una invencién es considerada con altura inventiva si se
demuestra que tiene un efecto técnico superior o sorprendente. EI Examinador no esta en
lo cierto cuando establece que la presente invencidn no divulga uzn efecto técnico
sorprendente. Basados en las ensefianzas del documento D1 la persona versada en la
materia no pudo predecir con alguna certeza que la composicién farr"nacéutica de las
reivindicaciones 1 y 2 era segura y tolerable y por ende que tenia una ytilidad in vivo, y
esto se ha demostrado en la presente invencién. Por ende, si existe un efecto técnico

sorprendente en la invencion de la presente solicitud. |

De esta manera, consideramos que el Examinador esta excluyeindo el hecho de
que el inventor en el momento de solucionar el problema técnico de la s;olicitud tuvo que
emplear habilidad inventiva, pues la presente invencién no resulta de la mera
extrapolacion de las ensefianzas del arte previo, como se afirma. Se estalf! desconociendo

el mérito investigativo empleado y que esta aportando una ventaja al arte previo.



Conclusion

El documento D1 no resulta anterioridad valida capaz de afectar €l nivel inventivo

de la composicion farmacéutica de la presente solicitud.

!
Por todo lo anterior, consideramos que la presente solicitud cumple a cabalidad

con los requerimientos de patentabilidad exigidos por la legislacion acfual, por lo que

atentamente solicitamos en consideracion lo siguiente: l
V1. PETICION

Por todo lo anterior, solicito a ese Despacho lo siguiente:
| ’ |
6.1 Que al considerar las razones precedentes se revoque la decisién contenida en la
Resolucion No. 27325 del 10 de mayo de 2013, en cuanto resuelve negar el privilegio de

. . |
patente de invencién.

6.2 Que se otorgue el privilegio de patente de invencién para: que sed revocada y en
consecuencia se conceda el privilegio de patente de invencion para “COMPOSICION
FARMACEUTICA QUE COMPRENDE UN AGENTE QUE ACTIVA LAS CELULAS T
REGULATORIAS CD4+CD25+ EFECTIVA A DOSIS ALTAS” a favor de BIOTEST AG.

VIl. NOMBRE Y DIRECCION |
El nombre y la direccién del solicitante recurrente son los siguientes:
|
BIOTEST AG
Landteinerstrasse 5,

63303 Dreieich,

Alemania

10
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VIil. NOTIFICACIONES

Atentamente manifiesto a usted que recibiré notificaciones en la Secretaria de su
Despacho o en mi oficina de abogada situada en la Carrera 42. No. 72-35, piso 4°, de esta
ciudad de Bogota, D.C.

IX. ANEXOS

= Nuevo pliego reivindicatorio conformado por 6 reivindicaciones.
= Recibo por concepto de la tasa oficial por modificaciones.

= Formulario de modificaciones en solicitud pendiente

Sefior Superintendente,

|
: | 4
@@mmaggééz
UZ CLEMENCIA DE PA
C.C. 35.456.344 de Usaquén
T.P.A. No. 23.555

COLO-05099-0841-002-6
@ FBJFBAID-245329\WPCL5099
No. M-2013-245329\FBJ

11

A\
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Espacio reservado para el adhesivo de radicacion

Industria yComem. o
SUPER’INTEN\DENECIA

DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES
MODIFICACIONES Y/O CORRECCIONES

1. Identificacion del Tramite ‘
D Eﬁor material E Modificacion a una Solicitu&en tramite
IZI Patente de Invencién |
[ patente de Modelo de Utilidad
D Registro de Disefio Industrial

O Esquema de Trazado de Circuitos Integrados %

i

i
2. Datos del solicitante - *‘

Persona Natural D “‘Persona J:‘uridica IE

£
BIOTEST AG !

Nombre o denominacion / Nombre o razon social completa

Nombre representante legal

Tipo de eﬁﬁpresa Micro D Pequefia D Mediana Otra D
Documento de identificacion: DC.C. D CE. D NIT D Otrio Numeroff’:"k’
Nacionalidad/Pais de constitucién | Direccién y domicilic del fitular % Ciudad
Alemania - Landsteinerstrasse 5, 63303 Dreieich, Alemaniéi Dreieich
Direccion electronica No. Fax é Namero telefonico
clientes@cavelier.cbm ) 211 86 50 347 36 11N

D Autorizo expresamente a la Superintendencia de Industria y Comercio para que todas Ias comunicaciones sean enviadas a
través de la direccion de correo electrénico ;

3. Datos del apoderado: :
|

Apellidos y Nombre Documento de identificacion ‘ Tarjeta profesional

De Paez Luz Clemencia C.C. 35.456.344 T.P.A 23.555
Direccion y domicilio Ciudad
Carrera 4* No. 72 35 3 Bogota
Direccion electronica No. Fax | Nuamero telefénico
cavelier@cavelier.com 2118650 ‘i 347 36 11
En caso de haber presentado poder general para asuntos que se adelanten ante la Delegatura de Propledad Industrial, sirvase
indicar el nimero de su radicacién o protocolo de poder general

PI02-F17 vrl (2012-04-19)
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4. Datos del tramite !
i
Correccion:

[x]

Expediente No 10.127.112

Aparece , |
Debe ser

Modificacion:

g

i

Modificacién al capitulo reivindicatorio. ,
Presento nuevo capitulo reivindicatorio compuesto por 6 reivindicaciones con el fin de superar las
objeciones hechas por'Su Despacho a la presente solicitud de patente y pido respetuosamente que el
examen de patentabilidad sea realizado sobre estas nuevas reivindicaciories presentadas.

Respetuosamente manifiesto que a pesar de eliminar materia del pliego reivindicatorio originalmente
presentado, mi representada no renuncia a la proteccion que pueda obtener sobre dicha materia y
ademas se reserva el derecho de presentar una solicitud divisional que la contenga durante el tramite
de la presente solicitud, beneficiandose de la fecha de prioridad inicialmente reivindicada.

i

Modificacion al capitulo descriptivo.

Modificacion al resumen.

¥ %
Modificacion a los dibujos. :

5. Anexos |

IE Comprobante de pago de la tasa para la presentacion de la correccién y/o modificacion por $125.000.

D Poder, si fuere el caso. i

.
|

D Copia de la solicitud y sus anexos en formato magnético.

IE Documento que contiene las modificaciones o correcciones. |

PI02-F17 vrl (2012-04-19)
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| Firma.

C.C. 35.456.344 DE Usaquén . _ [ Tarjeta

|
?6” FBJ\FBJINCA\ID-AF245459\WPCL5099 !
I

PI02-F17 vrl (2012-04-19)
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REIVINDICACIONES

I

1. Una composicion farmacéutica que comprendé un portador
farmacéuticamente aceptable y un anticuerpo anti-CD4 humanizado, caracterizado
porque el anticuerpo anti-CD4 humanizado comprende las regiones de
determinacion de complementariedad de SEQ ID NO: 1y SEQ ID NO: 2 y ademas
comprende un dominio constante del isotipo IgG humano, en donde el anticuerpo
anti-CD4 humanizado estd presente en la composicion farmacéutica a una
concentracion de 50 mg/mL, 60 mg/mL, 70 mg/mL, 75 mg/mL, 80 mg/mL, 90
mg/mL, 6 100 mg/mL y en donde el volumen de la composicion farmacéutica es
entre 0.5y 1.5 mL. |

*

2. Una composicion farmacéutica que comprendé un portador
farmacéuticamente aceptable y un anticuerpo anti-CD4 humanizado’, caracterizado
porque el anticuerpo anti-CD4 humanizado comprende Ias| regiones de
determinacion de complementariedad de SEQ ID NO: 1y SEQ ID NjO: 2 y ademas
comprende un dominio constante del isotipo IgG humano, en dondle el anticuerpo
anti-CD4 humanizado estd presente en la composicion farmacéutica a una
concentracion de 150 [ng/mL, y en donde el volumen de Ieﬁ composicién
farmacéutica es entre 0.5y 1.5 mL. l

|

3. Una composicidbn farmacéutica de conforrﬁidad con la
reivindicacion 1 o 2, caracterizada porque el volumen de la composicion
farmacéutica es 1 mL.

| |

4. Una ?omposicién farmacéutica de conformidad' con cualquiera
de las reivindicaciones precedentes, caracterizada porque el anticuerpo anti-CD4
humanizado comprende dominios V definidos por las siguientes secuencias de
polinucleétidos:. |

- Dominio V de la cadena pesada:

EEQLVESGGGLVKPGGSLRLSCAASGFSFSDCRMYWLRQAPGKGLE

\S



2

: |
WIGVISVKSENYGANYAESVRGRFTISRDDSKNTVYLQMNSLKTEDTA

VYYCSASYYRYDVGAWFAYWGQGTLVTVSS (SEQ ID NO: 1)

- Dominio V de la cadena liviana: |
DIVMTQSPDSLAVSLGERATINCRASKSVSTSGYSYIYWYQQKPGQPP
KLLIYLASILESGVPDRFSGSGSGTDFTLTISSLQAEDVAVYYCQHSREL
PWTFGQGTKVEIK (SEQ ID NO: 2). ‘

5. Una composicion farmacéutica de conformidad con cualquiera
de las reivindicaciones precedentes, caracterizada porque el anticuerpo anti-CD4
humanizado es derivado del anticuerpo monoclonal anti-CD4 E-FS de ratén.

|

65 Una composicion farmacéutica de conformidad con cualquiera

de las reivindicaciones precedentes, caracterizada porque elj anticuerpo anti-CD4

humanizado comprende un dominio constante del isotipo IgG1 humano.
‘ , 1
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