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RESOLUCION ™ O 767
Por la cual se resuslve un recurso de reposicidn

Rad. 02-038480

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en los
articulos 14, numeral 2, del Decreto 2153 de 1992 y 50 del Cddigo Contencloso
Administrativo, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion 20439 de 31 de octubre del 2008, la
Superintendencia de Industria y Comercio, a través de la Delegatura para la
Propledad Industrial, negd patente de modelo de utllidad a la solicitud
correspondiente a: 'BOLSA CON AMARRE PARA DESECHOS Y EXCRETAS'.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 12 de diciembre de
2008 bajo el numero 02-038480 00007-0000, la doctora Maria Patricia Londofio J., en
su calidad de apoderada de los solicitantes, interpuso recurso de reposicién contrala
decisién contenida en la citada resolucién, con el objeto de que se revoque la
mencionada providencia.

TERCERO: Que el recurso a que se refiere el ordinal anterior se fundamentd, en
sintesis, de la sigulente manera:

Manifiesta la recumente, con relacién a los antecedentes encontrados, y en primer
lugar con referencia al documento D1 (FR 2.649.143) que "estamos en desacuerdo
con la opinién del examinador segun la cual la bolsa de la solicttud en estudio es
idéntica a la bolsa de la patente descrita en el documento D1, en atencién a que al
efectuar un analisis méas detallado entre los documentos D1 y la presente solicitud en
estudio, encontramos que existen DIFERENCIAS SUSTANCIALES entre el talego
plastico del documento D1, el cual lleva en su superficie en la parte superior o boca
un pequeiio orificio el cual sirve para halar el talego en el momento de volteario y de
asa para su manejo y transporte cuando esté cemrado, tal como aparece en las
figuras 8, 8 y 10 del documento D1; mientras que la bolsa pléstica de [a solicitud de
modelo de utilidad de ml poderdante no lleva ningun orificio (ver figuras a folio 50).

“Por otra parte la bolsa del documento D1 lleva en Ia parte superior una seccién
doblada a manera de falda con un sistema de cierre para amarrar la bolsa después
de su uso y en la solicitud de patente... de mis poderdantes la bolsa NO lleva dicho
doblez y se CIERRA por medio de un elemento de amarre independiente de la boisa.

“Por lo tanto, Ia bolsa para desechos objeto de la presente solicitud en estudio
comparada con la bolsa revelada en el documento D1 NO ES IDENTICA de acuerdo
a lo mencionado anteriormente; por lo cual se concluye que la BOLSA DE MIS
PODERDANTES ES NUEVA Y DIFERENTE y cumple "con ios requisitos de
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patentabilidad, es decir es NOVEDOSA con respecto a lo descrito en el documento
D1".

Con relacién al documento D2 (FR GB 2.237.973) manifiesta la recurrente: "estamos
en total desacuerdo con lo manifestado por el examinador, toda vez que la patente
D2 describe un talego en forma de guante que lleva unas perforaclones rectangulares
por donde va un cordén y tiene dos envolturas una encima de la otra; lo cual es
DIFERENTE a la bolsa de la solicitud de patente de modelo de utlidad, pues esta
dltima esta formada por una sola envoltura. Ademés los sistemas de cierre de las
bolsas son DIFERENTES, la bolsa de la solicitud en estudio tiene un cordén
independiente o separado y en el documento D2 la bolsa tiene un corddn que va
encajado en las perforaciones que tiene la bolsa.

“Teniendo en cuenta lo anterlor, se concluye que la bolsa de la patente de modelo de
utiidad de nuestros poderdantes SI cumple con el requisito de NOVEDAD con
respecto a la bolsa del documento D2, puesto que presenta DIFERENCIAS
SUSTANCIALES que la hacen esencialmente distiniva de la del estado de la
técnica”.

CUARTO: Que para atender lo sefialado en el articulo 59 del Cédigo Contencloso
Administrativo es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas y
las que aparezcan con motivo del recurso, en los siguientes términos:

NORMA APLICABLE

El articulo 14 de la Decisién 488 expedida por la Comisidn de la Comunidad Andina
establece que: “Los Palses Miambros otorgarén patentes para las Invenciones, sean
de producto o de procedimiento en todos los campos de la tecnologia, siempre que
sean nuevas, tengan nivel Inventivo y sean susceptibles de aplicacién industrial”.

Con relacién a la novedad dispone el articulo 16 de la misma normativa comunitaria
que, "Una invencion se consideraréd nueva cuando no estd comprendida en el estado
de la técnica. El estado de la técnica comprendera todo lo que haya sldo accesible al
publico por una descripcién escrita u oral, utilizacién, comercializacién o cualquier
otro medio antes de la fecha de presentacién de la solicitud de patente o, en su caso,
de la prioridad reconocida.

“S6lo para el efecto de la determinacién de la novedad, tamblén se considerara
dentro del estado de la técnica, el contenido de una solicitud de patente en trdmite
ante la oficina nacional competente, cuya fecha de presentacién o de prioridad fuese
anterior a la fecha de presentacién o de prioridad de la solicitud de patente que se
estuviese examinando, slempre que dicho contenido esté incluido en la solicitud de
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fecha anterior cuando ella se publique o hublese transcurrido el plazo previsto en el
articulo 40",

£l articulo 85 de la Decisién 488 dispone: "Son aplicables a las patentes de modelo
de utilidad, las disposiciones sobre patentes de Invencién contenidas en la presente
Declsidn en lo que fuere pertinente, salvo en lo dispuesto con relacién a los plazos de
tramitacion, los cuales se reducirén a la mitad. Sin perjuicio de lo anterior, el plazo
establecido en el articulo 40 quedara reducido a doce meses”.

EL CASO EN ESTUDIO

Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en el presente
expediente se encuentra que la solicitud se relaciona con "una bolsa preferiblemente
de plastico, para coger manualmente desechos y excretas de mascotas...” (ver folio
3).

Un recuento de las actuaciones surtidas en este expediente permite establecer que
presentada la solicitud el 06 de mayo de 2002, la misma se ordend publicar el 05 de
julio de 2002, publicacién que se hizo efectiva el 27 de Junio de 2003 en la Gacetade’
Propiedad Industrial 529.

Posteriormente, tras haberse solicitado el examen de patentabilidad de la solicitud a
que se refiere el articulo 45 de la Decision 486, se efectué examen de fondo de la
misma el cual se comunicé mediante Oficio 3981 que se notificd por fljacién en lista
de 08 de abril de 2008, con el fin de que respondiera a la comunicaclén oficial y se
pronunciara con respecto a las observaciones de cardcter técnico que pueden verse
de folios 17 a 21 del expediente.

Al mencionado requerimiento se dio respuesta dentro del plazo concedido por parte
del solicitante, no obstante del estudio de la respuesta y de la solicitud frente al
estado de la técnica se concluyd que no cumple con los requisitos de patentabilidad.

En efecto, mediante Resolucién 29439 de 31 de octubre de 2008 esta
Superintendancia negé la patente de modelo de utllidad solicitada por cuanto “no se
observan caracteristicas técnicas esenciales de la invenclén que la hagan o pudieran
hacaer diferente del estado de la técnica".

Para impugnar la cltada declisién argumenta el recurrente que “con relacién a los
antecedentes encontrados, y en primer lugar con referencia al documento D1 (FR
2.649.143) que “estamos en desacuerdo con la opinién del examinador segin la cual
la bolsa de la solicitud en estudio es Idéntica a la bolsa de la patente descrita en el
documento D1, en atencién a que al efectuar un andlisis méas detallado entre los
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documentos D1 y la presente solicitud en estudio, encontramos que existen
DIFERENCIAS SUSTANCIALES entre el talego plastico del documento D1, el cual
lleva en su superficie en la parte superior o boca un pequefio orificio el cual sirve para
halar el talego en el momento de volteario y de asa para su manejo y transporte
cuando esté cerrado, tal como aparece en las figuras 8, 9 y 10 del documento D1;
mientras que la bolsa plastica de la solicitud de modelo de utilidad de mi poderdante
no lleva ningdn orificio...” (ver figuras a folio 50).

Con relacién a estas manifestaciones del recurrente cabe recordar que el examen de
novedad se efectua comparando elemento por elemento de la invencién, tal como
esta definido en las reivindicaciones, con lo que ensefia al respecto el estado de la
técnica.

Esto fue lo que se hizo al comparar las caracteristicas de la relvindicacién 1 de la
solicitud en estudio con lo que divulga el documento D1 (FR 2.649.143). Producto de
tal comparacién se concluyé que las caracteristicas que presenta la reivindicacion
principal de la solicitud en estudio estdn contenidas en eI invento que divulga el
documento D1, como se verd:

La bolsa de amarre del documento D1 comprende:

- Un talego de material plastico que recoge por acclén manual el desecho

- El talego presenta una cara exterior para recoger el desecho y una cara
interior para la mano, por acclén manual se voltea la bolsa (ver figuras)

- Un elemento de amarre para asegurar el desecho dentro de la bolsa.

Ver figuras del documento FR 2.649.143 (D1) en el follo 54

Esta comparacién, elemento por elemento, demuestra que las caracteristicas de la
reivindicacion 1 se encuentran descritas en el antecedente (FR 2.649.143) y ademés
se encuentran Intimamente relaclonadas, por lo tanto dicha relvindicacién carece de
novedad.

Con relacion al documento D2 (FR GB 2.237.973) maniflesta la recurrente: “estamos
en total desacuerdo con lo manifestado _por el examinador, toda vez que la patente
D2 describe un talego en forma de guante que lieva unas perforaclones rectangulares
por donde va un corddn y tiene dos envolturas una encima de la otra; lo cual es
DIFERENTE a la bolsa de |a solicitud de patente de modelo de utilidad, pues esta
uitima esta formada por una sola envoltura. Ademés los sistemas de cierre de las
bolsas son DIFERENTES, la bolsa de la solicitud en estudio tiene un cordén
independiente o separado y en el documento D2 la boisa tiene un cordén que va
encajado en las perforaciones que tiene ia bolsa".
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Como ya se dijo el examen de novedad se efectiGa comparando elemento por
elemento de la invencldn, tal como esta definido por las reivindicaclones, con lo que
enseiia al respecto el estado de la técnica. Esto quiere decir que sl todas las
caracteristicas técnicas de una reivindicacion independiente se encuentran descritas
en un mismo antecedente y ademés se encuentran [ntimamente relaclonadas, el
objeto de dicha relvindicacién carece de novedad.

Efectuada la comparacién, elemento por elemento, de la reivindicacién 1 de la
solicitud en estudio con lo divuigado en el documento D2, donde este Gitimo define
una bolsa de amarre que comprende:

- Un talego de material plastico, que recoge por accién manual el desecho

- El talego presenta una cara exterior para recoger el desecho y una cara
interior para la mano, por accién manual se voltea la bolsa {ver figuras)

- Un elemento de amarre para asegurar el desecho dentro de la boisa

Ver figuras del documento GB 2.237.973 (D2) en el follo 55

Se puede establecer que el objeto divulgado en el antecedente D2 contiene las
mismas caracteristicas del objeto revelado en la reivindicacién 1, de manera que el
citado antacedente afecta la novedad de [a mataria en estudio.

Asl las cosas, se puede concluir que todas las caracteristicas reivindicadas en la
solicitud en estudio estén contenidas en cada uno de los antecedentes del estado de
la técnica D1 y D2, por lo tanto el objeto ahora reivindicado no cumple con el requisito
de novedad.

En virtud de lo expuesto, no resulta procedente acceder a la revocatoria Invocada y,
por el contrarlo, es del caso mantener la decisién de negar la patente de modelo de
utilidad solicitada.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decisidn contenida en la Resolucién 28439 de
31 de octubre del 2006, por medio de la cual se negd una patente de modelo de
utilidad.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalments el contenido de esta resolucién ala
doctora Maria Patricla Londofio J., en su calidad de apoderada de los solicitantes,
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entregé&ndole copia de la misma, advirtiéndole que contra ella no procede recurso
alguno por encontrarse agotada la via gubemnativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogotd D.C., a los 26 m P

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL,

Bl s -

Doctora

Maria Patricia Londofio J.
Calle 99 No 12-39, Oficina 304
Bogota, D.C.

Sede Centro: Carmera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7y 10
Sede CAN: Tr. mm.se-uocummamm
F-r.mzuu Lm-mo-mom



e

ESPACENET

it e a

GLOBALPAT

Ei‘\

E.-,-.-A- ‘1'-
WY 2 L

"_La..q_-u‘ ’;,. =3

FR2. 649 143
GB 2.237.973
US 4.768.818

T 0
4 ..;-.r,.} '-—-.-... PR YRS LI




