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RESTREPO

En relacién con el expediente de la referencia y dando cumplimiento a la ultima
providencia recaida sobre este asunto por medio del presente escrito me permito

manifestarles lo siguiente:

1. La presente solicitud de patente de modelo de utilidad fue publicada en la
Gaceta de la Propiedad Industrial No. 525 de Febrero 28 de 2003. Dentro del
término legal para hacerlo, NINGUN tercero presentd oposicivones a esta
solicitud de patente de modelo de utilidad.

2. A pesar de lo anterior, en un escrito radicado el 4 de Septiembre de 2007, es
decir 16 dias antes de que se expidiera el oficio 11532 al cual me encuentro
dando respuesta, un tercero que no es parte en este proceso, el Ing. .Hugo
Eduardo Torres, radica un escrito aportando una serie de documentacién
intentando desvirtuar la novedad y el nivel inventivo de la materia objeto de
esta solicitud.

3. Saltandose de manera flagrante las normas establecidas en la Decision 486

de la CAN para la intervencion de terceros en este tipo de procesos, el Sr.



Torres sostiene que “este elemento lo hemos venido fabricando y/o
comercializando desde antes de la fecha de esta solicitud de patente, en
dichos elementos se ve que los nuestros tiene el mismo mecanismo y forma
constructiva....”. Sin embargo no aclara quienes son cuando dice “lo hemos...”.
Para sustentar lo anterior el Sr. Torres aporta un CD el cual contiene una serie
documentos (facturas de venta y fotos supuestamente correspondientes a los
objetos de las facturas) sin ningun otro argumento juridico ni técnico, y al
finalizar su escrito dice “agradezco la atencidn prestada y quedamos
pendientes de cualquier informacion adicional que requieran ustedes”.

Cual atencion prestada??? Por que va a requerir la SIC mas informaciéon de un
tercero que no es parte en este tramite???

Se pregunta el suscrito en que lugar de la Decision 486 de la CAN le esta
autorizado a un tercero que no intervino de manera oportuna en el proceso dg
solicitud de una patente de modelo de utilidad a través de la presentacion dg
una oposicion en‘ el téermino estipulado, para presentar documentacién y/Q
informacioén tendiente a desvirtuar la novedad de la invencién?

Ahora bien, en el punto 3.) del oficio 11532 ese Despacho dice que
‘consultadas las fuentes de informacién con que cuenta este despacho, se
encontraron los siguientes documentos que pertenecen al estado de la técnica
previo al objeto de la presente solicitud”, y a continuacion cita las facturas y las
fotos aportadas por el Sr. Torres en su escrito.

No es cierto que D1 y D2 hayan estado dentro de las fuentes de informacion
con que cuenta ese Despacho. D1y D2 fueron aportados a este Expediente
por un tercero que nada tiene que ver en este proceso pues no se hizo parte

en el momento y la oportunidad sefalados por la ley, es decir, dentro de los 60
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dias siguientes a la fecha de la publicaciéon de la solicitud en la Gaceta de la
Propiedad Industrial.

Pero no siendo suficiente con que ese Despacho le de validez juridica a unos
documentos presentados extemporaneamente por un tercero, es aun mas
llamativo y sospechoso que el Examinador le de validez técnica a esos
documentos que sencillamente corresponden a unas facturas de venta que
nada dicen y a unas fotos que bien pudieran haber sido tomadas el dia anterior
a la presentacion del escrito (p.e. en una obra que yo haya hecho y que son
muchas). Si el Sr. Torres, que no es parte en este proceso, dice que la
factura 0336 referente a  “chapetas pivotantes en acero inoxidable”
correspbnde a una foto entonces el Examinador inmediatamente procede a
darle validez a esa afirmacién cuya consecuencia es la citacion como
anterioridad de esa factura y esa foto para objetar la novedad de la invencién
cuya patente aqui se solicita.

Ademas, corresponden las “chapetas pivotantes en acero inoxidable” al objeto
cuya patgante aqui se tramita? Porque cada fabricante, comerciante o
distribuidor le da el nombre que quiere a sus productos, y como sabe entonces
el Examinador que se esta hablando del mismo producto y del mism,o.
mecanismo? “
No siendo suficiente lo anterior, en el punto 4.1) del oficio se sostiene que “se
menciona en D1 folios 22-23: la introduccion al mercado del dispositivo en
estudio por empresas que fabrican herrajes en acero inoxidable para la
adecuacion de ambientes interiores y exteriores ...." De manera enfatica el
Examinador acepta que la empresa FALBRO (que no menciona el Sr. Torres

por ningun lado) ha fabricado “unos herrajes llamados ..." y sobre la base de



A

una hipodtesis no comprobada a través de ninguna otra fuente se concluye que

el objeto de esta solicitud no tiene novedad.

10.Todo lo anteriolrmente descrito no es mas que un intento bajo y burdo de la
competencia para torpedear esta solicitud de patente de modelo de utilidad,
pero también eJ; una muy mala senal de los fu»ncionarios de la SIC quienes se
han dejado enredar por un escrito_ cuya validez juridica y técnica se cae por su

propio peso, y que de ninguna manera desvirtua la novedad de la Bisagra con

doble eje de giro.

Renuncio al término faltante de traslado, y les solicito conceder el privilegio de

patente de modelo de utilidad aqui tramitado.

De Ustedes Atentamente,

CARLC FREDO GALLO RESTREPO
C.C.No 062.129
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CARLOS ALFREDO GALLO RESTREPO

Solicitante

ASUNTO

Radicacion 02-103027

Tramite 002

Evento 001
Actuacion 430 o
Oficio 710297
Folios 04

Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el articulo 45 y
la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad Andina, se le

el articulo 81 de
comunica;:

1. Documentos estudiados

1.1.  Descripcién:

Folios: 4 -6

12.  Reivindicaciones: Folio 7-8

1.3. Dibujos:
1.4. Oposicion
1.5. Prioridad:

e

S.

Folios 10 -12
No se presento oposiciones dentro del tiempo estipulado

No se presentd prioridad por parte del solicitante.

El peticionario presenté una sélicitud de examen de patentabilidad de acuerdo con lo
estipulado por eljarticulo 44 de la Decision 486. (Folios 15-16)

2. Objeto de la

nvencion

La presente solicitud fue titulada originalmente: “Bisagra con doble ejé de giro” folio

1.

De acuerdocon e
de la presente sol

[ texto de la descripcién, los dibujos y las reivindicaciones, el objeto
icitud es proporcionar una bisagra metalica cuyo disefio permite un
doble eje de giro 3'/a sea a través de un brazo soporte del plano o elemento a rebatir o
ya sea a través de su base de sustentacion a piso cielo raso o muro. (Follo 4).

Por lo anterior para solucionar este problema la presente solicitud trata de
proporcionar: Rel\/mdlcacuones 1- 5. “Bisagra metadlica que presenta un doble eje de
giro para elementos planos particularmente puertas, caracterizada por comprender:
- Una base circular de soporte a manera de disco

- Un primer vasiago cilindrico integrado a dicha base soporte

- Unsegundo vastago cilindrico hueco perpendicular al primer vastago cilindrico.

- Un brazo cilindrico que penetra deslizante sobre el segundo vastago cilindrico

reteniéndose E

obre el mismo en un punto de su desplazamiento a través de un

ensanchamleﬁto diametral intermedio

- Elementos so)o

mantener en
(Reivindicacid

;
l

ortes en los extremos de dicho brazo cilindrico deslizante para
posicion fija por atornillamiento planos de puertas o tabiques”.

1,folio 7)
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La presente invencidn se catalogo en la clasificacidén internacional (IPC): EO05D7/00

3. Determinacion del Estado de la Técnica

Se determina, entonces, que la fecha a partir de la cual se debe establecer el estado
de la técnica es la misma fecha de solicitud 02-11-14.

Fecha de

[t : .
N Documento Contenido Publicacién
. : Facturade venta N°0336 y foto |
; Factura de venta y foto de ielemento . . 9.
D1 fabricado por la empresa FALBRO. del cor(es'pondlente elemento : 02-02-27
: comercializado
: Factura de venta N°4461y foto | :
D2 faa:rtitc';adge ;sTataeymfc:tezgfweElgrggnto del correspondiente elemento | © 02-03-27
P P ) comercializado :

*Se anexa copia de las paginas del documento citado (folios 22-26).
4. Analisis de patentabilidad (articulo 81 D486)
4.1.  Novedad (articulo 16 D486)

Se observa en D1 folios 22-23: La introduccion al mercado del dispositivo en estudio
por empresas que fabrican herrajes en acero inoxidable para la adecuaciéon de
ambientes interiores y exteriores en oficinas, centros comerciales y hogares. En este
caso la empresa FALBRO que ha fabricado unos herrajes llamados “chapetas
pivotantes en acero inoxidable” con las caracteristicas descritas en el capitulo
reivindicatorio y que lo soporta por medio de la factura de venta N° 0336 y que fue
suministrado a Virtual Arquitectura el 27 de Febrero de 2007, fecha que es anterior a
la estipulada en el numeral 3 del presente concepto.

Complementando la anterior informacion, se pudo encontrar el D2 folios 24-26, en el
cual la empresa MECEQ ha fabricado unos herrajes llamados “bisagra puerta division
de doble botdn en acero inoxidable” con las caracteristicas descritas en el capitulo
reivindicatorio y que lo soporta por medio de la factura de venta N° 44616, fecha que
es anterior a la estipulada en el numeral 3 del presente concepto.

A continuacién se detallan los elementos contenidos en los documentos D1y D2, y
que se describen por medio de fotos realizados en los montajes del elemento en
estudio:

Nota: La numeracién registrada en los graficos es hecha por el examinador para
hacer énfasis en los elementos que corresponden a lo reivindicado en la presente
solicitud. -— — ~ =

Se observa en D1;

FIGURA 1
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Que los elementos a que hace referencia este documento D1 (figura 1) corresponden
a los encontrados en la reivindicacion 1 y citados en el numeral 2 del presente
concepto, de la siguiente forma:

1- Una base circular de soporte a manera de disco

2- Un primer vastago cilindrico integrado a dicha base soporte

3- Un segundo vastago cilindrico hueco perpendicular al primer vastago cilindrico.
4- Un brazo cilindrico que penetra deslizante sobre el segundo vastago cilindrico
reteniéndose sobre el mismo en un punto de su desplazamiento a través de un
ensanchamiento diametral intermedio

5- Elementos soportes en los extremos de dicho brazo cilindrico deslizante para
mantener en posicion fija por atornillamiento planos de puertas o tabiques

Se observa en D2 (figura 2) los mismos elementos numerados anterlormente y que
estan contenidos en éste.

~»°.] FIGURA2

Con lo anteriormente citado se podria afirmar que la presente solicitud no es
novedosa ya que el dispositivo que se quiere proteger esta contenido dentro del
estado de la tecnica. Por lo tanto no cumpliria con lo expuesto en los articulos 16 y
81 de la Decisién 486 de la Comunidad Andina de Naciones.

5. Conclusion:

Los requisitos de patentabilidad de la presente solicitud se encuentran éfectados asi:

Reivindicaciones

N Documento Afectadas

Requisito que Afecta

Factura de venta y foto de
D1 | elemento fabricado por la 1a5 NOVEDAD
empresa FALBRO.

Factura de venta y foto de
D2 | elemento fabricado por la 1a5b NOVEDAD
empresa MECEQ.
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6. Respuesta a los argumentos del solicitante:

Como se ratificé en el folio 28, no se present6é oposicion en el término o plazo
estipulado por la decision 486 de la C.A.N, por lo cual los documentos anexos han
sido referenciados como informacién técnica comercial adquirida de forma libre y
espontanea por el examinador como herramienta de evaluacion de la presente
solicitud, lo anterior es respaldado por la decisién de la C.A.N cuando cita en el
articulo 16: “El estado de la técnica comprendera todo lo que haya sido accesible al
publico por una descripcién escrita u oral, utilizacién, comercializacién o cualquier
otro medio antes de la fecha de presentacién de la solicitud de patente 0, en su caso,
de la prioridad reconocida”.

Se ratifica lo dicho en el conCepto técnico inicial 1394, con el cual se desvirtua la
novedad de la presente solicitud y ademas los documentos D1y D2 nombrados en el
numeral 3 anticipa al objeto de dicho dispositivo por lo que no cumpliria con lo dicho
en el articulo 81 de la decisién 486 de la CAN que cita: “Se considera modelo de
utilidad, a toda nueva forma, configuracion o disposicidon de elementos, de algun
artefacto, herramienta, instrumento, mecanismo u otro objeto o de alguna parte del
mismo, que permita un mejor o diferente funcionamiento, utilizacion o fabricacion del
objeto que le incorpore o que le proporcione alguna utilidad, ventaja o efecto técnico
gue antes no tenia”.

En cumplimiento del articulo 45 de la Decisién 486 de la Comisién de la Comunidad
Andina de Naciones, se le indica que debe dar respuesta dentro del término de
treinta dias contados a partir de la fecha de notificacion de la presente comunicacion.
En caso de no dar respuesta al presente requerimiento, o si a pesar de la respuesta
subsistieran los nmpedlmentos para la concesién, se denegara la patente de modelo
de utilidad.

14 460. 2059

or requerimiento fue notificado por fijacion en lista, de fecha

CONCEPTO TECNICO No. 2240 EXAMINADOR TECNICO
Codigo No. 202083




