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Radicación : 2-45384- -9-0 Fecha: 2007-11-19 09:09:08 
Tr4mite: 3 MODELO 
Evento I REGDEPOSITO 
Actuación: 432 COMUNICACTOADM 
Destinatarlo: JORGE AUGUSTO ARDILA SANCHEZ Folios 1 

Seæor (a) (es) 
JORGE AUGUSTO ARDILA SANCHEZ 
CARRERA 50 NO. 131 B-35 
BOGOTA D.C. 

Referenda RESOLUCION: 37747 
Fecha: 16/11/2007 
Expediente: 2-45384 
TrÆmite: 3 PATENTES DE MODELO DE UTILIDAD 
Evento: 1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION/DEPOS[TO 
ActuaciOn: 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO 

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 - 

00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del tØrmino de cinco (5) dIas hÆbiles 
contados a partir del envIo de la presente citación, en horario de 8:00 am. a 4:30 p.m. 

jornada continua, con elfin de notificarle personalmente el contenido de la resolución de la 

referencia proferida dentro del expediente tramitado con el nümero de radicaciOn citado en 

el asunto. 

De no hacerse presente en el tØrmino indicado anteriormente, la providencia en menciOn se 

notificarÆ por edicto, el cual se fijarÆ por el tØrmino de diez (10) dIas en el Centro de 

DocumentaciOn e lnformaciOn. 

Para su comodidad el texto completo de la resoluciOn se encontrarÆ disponible en la pÆgina 

web de la Entidad desde el dia hÆbil siguiente al de su notificaciOn, la cual podrÆ ser 
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pÆgina www.sic.gov.co, con el 

r nUmero de resoluciOn a travØs de la opciOn servicios en linea - caracter general - consulta 
actos administrativos. 

Secretaria General 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

Sede Centro: Camara 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7 y 10 
Al contestar favor indique el nOmero de Sede CAN: Cra 50 Na 26-55 Int 2 PBX: 3820840 

radicaciOn consignado en el sticker Fax: 3 82 26 95 3 5052 20. Linea 018000 910165 
Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co 

Bogota D.C. - Colombia 
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Industria y Comercio 
SUPERINTENDENCIA 

REPIJBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION. 37747 
Por la cual se resuelve un recurso de reposición 

Rad. 02-045384 

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL (E) 
en ejerciclo de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en los 
articulos 14, numeral 2, del Decreto 2153 de 1992 y 50 del COdigo Contencioso 

Administrativo, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que mediante Resolución 14009 de 30 de mayo del 2006, la 
Superintendencia de lndustria y Comercio, a travØs de la Delegatura para la 
Propiedad Industrial, negó patente de modelo de utilidad a la solicitud 
correspondiente a: ’MAQUINA LAVADORA Y DISPENSADORA DE AGUA PURA EN 
GARRAFONES, CON SISTEMA INCORPORADO DE PURIFICACION DE AGUA’. 

SEGUNDO: Que mediante escæto radicado en esta entidad el 13 de junio de 2006 
bajo el nümero 02-045384 00007-0000, el seæor Jorge A. Ardila Sanchez, en su 
calidad de solicitante, interpuso recurso de reposiciOn contra la decisiOn contenida en 
la citada resolución, con el objeto de que se revoque la mencionada providencia y se 
de "Un plazo de 60 dIas para presentar observaciones de carÆcter tØcnico 
relacionadas con la patentabilidad o cumplimiento de los requisitos establecidos para 
la concesión de la  patente.. 

TERCERO: Que el recurso a que se refiere el ordinal anterior se fundamentO, en 
sIntesis, de la siguiente manera: 

Manifiesta el recurrente, "Mi solicitud se basa en que nunca recibI notificaciOn escrita 
de acuerdo a la resoluciOn No 14009 en la cual manifiestan en el considerando 
TERCERO, en el cual de acuerdo al artIculo 45 de la decisiOn 486... establece que si 
no se cumple con alguno de los requisitos establecidos para la concesión de la  
patente ’lo notificarª at solicitante’ este deberÆ responder a la notificaciOn dentro del 
plazo de 60 dias contados a partir de la notificaciOn’. 

"Como no fui notificado por escrito siendo esta la ünica forma de notificaciOn real 
para tener conocimiento de la misma; solicito los 60 dIas para cumplir con este 
requisito. 

"Cabe anotar que he estado pendiente desde la fecha mayo del 2002 en que se 
solicitó la  patentabilidad del equipo, y se han escrito varias comunicaciones 
solicitando respuesta, y despuØs de 4 aæos la 6nica respuesta recibida de su parte, 
es la negativa de patentabilidad mediante aviso de notificaciOn de fecha 30/05/2006, 
en la cual manifiestan esta negativa por no haber presentado respuesta a una 
notificaciOn que no recibI, ni tenla conocimiento de la misma, ya que nunca tue 
enviada por ustedes, ademÆs que despuØs de 4 aæos de estar pendiente de la 

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7 y 10 
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840 

Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165 
Web: www.sic.gov.co e-mail: info(sic.gov.co 
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Industria y Comercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

REPCJBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION 3774 7 
Por Pa cual se resuelve un recurso de reposiciôn 

Rad. 02-045384 

misma, es difIcil estar cada mes verificando si existe alguna novedad en el 
expediente, ya que nunca existiô alguna comunicación de respuesta a mis cartas 
solicitando atenciOn a la patentabilidad del equipo. Agradezco se me informe que 
dispongo de los 60 dIas para dar respuesta a las inquietudes por ustedes 
presentadas". 

CUARTO: Que para atender lo seæalado en el artIculo 59 del Codigo Contencioso 
Administrativo es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas y 
las que aparezcan con motivo del recurso, en los siguientes tØrminos: 

NORMA APLICABLE 

El articulo 45 de la DecisiOn 486 expedida por la ComisiOn de la Comunidad Andina 
establece que: "Si la oficina nacional competente encontrara que la invenciOn no es 
patentable o que no cumple con alguno de los requisitos establecidos en esta 
DecisiOn para la concesión de la patente, lo notificarÆ al solicitante. Este deberÆ 
responder a la notificaciOn dentro del plazo de sesenta dIas contados a partir de la 
fecha de notificaciOn. Este plazo podrÆ ser prorrogado por una sola vez por un 
periodo de treinta dIas adicionales. 

"Cuando la ofiôina nacional competente estimara que ello es necesario para los fines 
del examen de patentabilidad, podrÆ notificaral solicitante dos o mÆs veces conforme 
al pÆrrafo precedente. 

"Si el solicitante no respondiera a la notificaciôn dentro del plazo seæalado, 0 Si a 
pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para Ia concesiOn, la oficina 
nacional competente denegarÆ la patente". 

El artIculo 85 de la Decision 486 dispone: "Son aplicables a las patentes de modelo 
de utilidad, las disposiciones sobre patentes de invenciOn contenidas en la presente 
DecisiOn en lo que fuere pertinente, salvo en lo dispuesto con relaciOn a los plazos de 
tramitaciOn, los cuales se reducirÆn a la mitad. Sin perjuicio de lo anterior, el plazo 
establecido en el artIculo 40 quedarÆ reducido a doce meses". 

Por su parte la Circular Unica expedida por esta Superintendencia en su Titulo X 
dispone: 1.2.2.3 NotificaciOn de no patentabilidad. Para los efectos previstos en el 
artIculo 45 de la decisiOn 486, la Superintendencia notificarÆ solamente una vez al 
solicitante, indicando los motivos por los cuales la invenciOn no es patentable o no 
cumple con alguno de los requisitos para su concesiOn. La notificación deberÆ ir 
acompaæada de la relación de anterioridades que afecten la patentabilidad de la 
misma, si es del caso. En caso de que el solicitante en su respuesta al requerimiento, 

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7 y 10 
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840 

Fax: 38226 95. Linea 9800-910 165 
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S U P E R I N T E N D E N C I A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUC16aw 37747 
Por la cual se resuelve un recurso de reposición 

Rad. 02-045384 

modifique el capItulo reivindicatorio o la descripción de la invención que pretende 
proteger, la Superintendencia podrÆ notificarlo nuevamente y por una vez". 

TambiØn dispone la Circular Unica, TItulo X, 1.2.1.8, que "Las notificaciones 0 

comunicaciones de los actos y decisiones de la Superintendencia de Industria y 
Comercio en materia de propiedad industrial se surtirÆn en la forma establecida en el 
numeral 5.2 del capItulo quinto del tItulo primero de la presente circular’. 

El citado numeral 5.2 en el literal c) establece que "La notificaciOn de no 
patentabilidad en los tØrminos del artIculo 45 de la Decision andina 486, los 
requerimientos y los traslados a los intervinientes, que se efectüen dentro de los 
trÆmites de propiedad industrial, se realizarÆn mediante fijaciOn en lista". 

Por su parte el literal e) del numeral 5.2. dispone: "Los avisos, comunicaciones, 
requerimientos, citaciones o informaciones se entenderÆn surtidos en la fecha de su 
fijaciOn en lista o en el dIa de su depósito en el casillero asignado". 

EL CASO EN ESTUDIO 

Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en el presente 
expediente se encuentra que la solicitud se relaciona con una "MÆquina lavadora y 
dispensadora de agua pura en garrafones con sistema incorporado de puriflcación de 
agua" (ver folio 3). 

Un recuento de las actuaciones surtidas en este expediente permite establecer que 
presentada la solicitud el 28 de mayo de 2002, la misma se ordenó publicar el 05 de 
Julio de 2002, publicación que se hizo efectiva el 21 de febrero de 2006 en la Gaceta 
de Propiedad Industrial 528. 

Posteriormente, tras haberse solicitado el .examen de patentabilidad de la solicitud a 
que se refiere el artIculo 45 de la DecisiOn 486, se efectuó examen de fondo de la 
misma el cual se comunicO mediante Oficio 2866 que se notificO porfijación  en lista 
de 09 de marzo de 2006, con elfin de que respondiera a la comunicaciOn oficial y se 
pronunciara con respecto a las observaciones de carÆcter tØcnico que pueden verse 
de folios 25 a 29 del expediente. 

Al mencionado requerimiento no se dio respuesta alguna por parte del solicitante, por 
lo que operO la consecuencia que seæala el mismo artIculo 45, esto es, la negaciOn 
de Ia pretendida patente. En efecto, mediante ResoluciOn 14009 de 30 de mayo de 
2006 esta Superintendencia negO la patente de modelo de utilidad solicitada, par 
cuanto requerido el solicitante con fundamento en lo previsto en el artIculo 45 de la 
DecisiOn 486 "no hubo pronunciamiento alguno" por parte del mismo. 

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7 y 10 
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Con mutador: 3820840 

Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165 
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S U P E R I N T E N D E N C I A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION 37747 
Por la cual se resuelve un recurso de reposicion 

Rad. 02-045384 

Para impugnar la citada decisiOn argumenta el recurrente que "Mi solicitud se basa en 
que nunca recibi notificaciOn escrita de acuerdo a la resoluciOn No 14009 en la cual 
manifiestan en el considerando TERCERO, en el cual de acuerdo al artIculo 45 de la 
decision 486... establece que Si no se cumple con alguno de los requisitos 
establecidos para la concesiOn de la patente ’lo notificarÆ al solicitante’ este deberÆ 
responder a la notificaciOn dentro del plazo de 60 dIas contados a partir de la 
notificación’. Como no fui notificado por escrito siendo esta la Unica forma de 
notificación real para tener conocimiento de la misma; solicito los 60 dIas para 
cumplir con este requisito". 

Para responder a estas manifestaciones del recurrente resulta pertinente aclarar, en 
primer tØrmino, que el Oficio por medlo del cual se comunica al solicitante el 
resultado del examen de fondo de la solicitud fue debidamente notificado, como se 
puede apreciar a folio 29 del expediente, tal notificaciOn se hizo por fijaciOn en lista. 

Adicionalmente, se aclara que a partir de esa fecha fue puesta la mencionada lista a 
disposiciOn de los interesados en la pÆgina web de la Superintendencia de Industria y 
Comercio donde ha podido consultarse 10 pertinente. Por to anterior se reitera que Pa 
notificaciOn fue en todo acorde con lo establecido por el procedimiento aplicable. 

Es claro, ademÆs, que tratÆndose de comunicar los requerimientos de la Oficina no 
resulta procedente la notificación personal, de acuerdo con lo dispuesto porel COdigo 
Contencioso Administrativo, articulo 43 y siguientes, normativa de derecho interno 
aplicable por disposiciOn del articulo 276 de la DecisiOn 486 de la Comisión de la  
Comunidad Andina, como tambiØn lo dispone la Circular Unica expedida por la 
Superintendencia, toda vez que no se estª en presencia de una decisiOn que ponga 
fin a la actuación administrativa. 

La notificaciOn de los reparos a la solicitud, como consecuencia del examen de 
patentabilidad, constituye un acto de mero trÆmite, notificable por fijaciOn en lista 
como se hizo en este caso. 

En efecto, por disposiciOn de la Circular Unica, CapItulo V, numeral 5.2, literales cy 
e), la notificaciOn de no patentabilidad en los tØrminos del articulo 45 de la DecisiOn 
Andina 486, los requerimientos y los traslados a los intervinientes, que se efectüen 
dentro de los trÆmites de propiedad industrial, se realizarÆn mediante fijaciOn en lista, 
y se entenderÆn surtidos en la fecha de dicha fijaciOn en lista. En taP virtud, no se 
halla en esta parte del procedimiento violaciOn de la ley o principio constitucional 
alguno que justifique la revocatoria del acto impugnado. 

Por otra parte, es claro que no es suficiente con estar ’pendiente’ de la solicitud sino 
que es necesario atender a todo el desarrollo del trÆmite administrativo dentro de las 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION 37747 
Por la cual se resuelve un recurso de reposiciOn 

Rad. 02-045384 

oportunidades legalmente establecidas. Bien corresponde al solicitante conocer no 
solo el procedimiento aplicable sino estar atento a cada pronunciamiento de la 
Administración tendiente a buscar la complementaciOn y adecuación de su solicitud. 

En consecuencia, se reitera, al no responder a la notificación hecha en virtud del 

artIculo 45, no se cumplieron en este caso, por parte del solicitante, las formalidades 
previstas por la IegislaciOn aplicable para la continuación del trÆmite administrativo 
por 10 que debe mantenerse la decisiOn que hoy se recurre. 

Por lo anteriormente expuesto, no encuentra esta Superintendencia procedente 
revocar la decisiOn de negar la patente de modelo de utilidad solicitada. 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decisiOn contenida en la ResoluciOn 14009 de 
30 de mayo del 2006, por medlo de la cual se negO una patente de modelo de 
utilidad. 

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de esta resoluciôn al 
seæor Jorge A. Ardila Sanchez, en su calidad de solicitante, entregÆndole copia de la 
misma, advirtlØndole que contra ella no procede recurso alguno por encontrarse 
agotada la via gubernativa. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
Dada en Bogota D.C., a los J.6 1QI Iy7 

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL (E), 

w 
L& MATI r ATEH RTUAJIME Z 

Seæor 
Jorge A. Ardila Sanchez 
Carrera 50 No 131 B - 35 
Bogota, D.C. 

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7 y 10 
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840 
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Industria y Comcrcio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

RESOLUCION 37747 
Por la cual se resuelve un recurso do reposición 

Rad. 02-045384 

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL (E) 
en ejerciclo do sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en los 
artIculos 14, numeral 2, del Decreto 2153 de 1992 y 50 del Código Contencioso 

Administrativo, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que mediante ResoluciOn 14009 de 30 de mayo del 2006, la 
Superintendencia de Industria y Comercio, a travØs de la Delegatura para la 
Propiedad Industrial, negO patente de modelo de utilidad a la solicitud 
correspondiente a: ’MAQUINA LAVADORA Y DISPENSADORA DE AGUA PURA EN 
GARRAFONES, CON SISTEMA INCORPORADO DE PURIFICACION DE AGUA’. 

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 13 de junio de 2006 
bajo el nUmero 02-045384 00007-0000, el seæor Jorge A. Ardila Sanchez, en su 
calidad de solicitante, interpuso recurso de reposiciOn contra la decision contenida en 
la citada resolución, con el objeto de que se revoque la mencionada providencia y se 
de "un plazo de 60 dIas para presentar observaciones de carÆcter tØcnico 
relacionadas con la patentabilidad o cumplimiento de los requisitos establecidos para 
la concesiOn de la patente.. 

TERCERO: Quo el recurso a que so refiere el ordinal anterior se fundamentO, en 
smntesis, do la siguiente manera: 

Manifiesta el recurrente, "Mi solicitud se basa en quo nunca recibI notificaciOn escrita 
de acuerdo a la resoluciOn No 14009 en la cual manifiestan en el considerando 
TERCERO, en el cual de acuerdo al artIculo 45 de la decisiOn 486... establece que si 
no se cumple con alguno de los requisitos establecidos para la concesiOn de la 
patente ’10 notificarÆ al solicitante’ este deberÆ responder a la notificaciOn dentro del 
plazo de 60 dIas contados a partir de la notificaciOn’. 

"Como no fui notificado por escrito siendo esta la ünica forma de notificación real 
para tener conocimiento de la misma; solicito los 60 dias para cumplir con este 
requisito. 

"Cabe anotar que he estado pendiente desde la fecha mayo del 2002 en que se 
solicitO la patentabilidad del equipo, y se han escrito v1as comunicaciones 
solicitando respuesta, y despuØs de 4 aæos la ünica esuta recibida de su parte, 
es la negativa de patentabilidad mediante aviso.de’nojircacion de fecha 30/05/2006, 
en Ia cual manifiestan esta negativ.por.nQhab pr eitado respuesta a una 
notificacton que no recibi, ni tenia conociniento/de’la misma ya que nunca fue 
enviada por ustedes, ademªsxjCie. .çlØsjues.de(4 ;a.Q.de Łstar pendiente de la 

r r 
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misma, es difIcil estar cada mes verificando si existe alguna novedad en el 
expediente, ya que nunca existiO alguna comunicación de respuesta a mis cartas 
solicitando atenciOn a la patentabilidad del equipo. Agradezco se me informe que 
dispongo de los 60 dIas para dar respuesta a las inquietudes por ustedes 
presentadas". 

CUARTO: Que para atender lo seæalado en el artIculo 59 del COdigo Contencioso 
Administrativo es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas y 
las que aparezcan con motivo del recurso, en los siguientes tØrminos: 

NORMA APLICABLE 

El artIculo 45 de Is DecisiOn 486 expedida por la ComisiOn de la Comunidad Andina 
establece que: "Si la oficina nacional competente encontrara que la invenciOn no es 
patentable o que no cumple con alguno de los requisitos establecidos en esta 
DecisiOn para la concesiOn de la patente, lo notificarÆ al solicitante. Este deberÆ 
responder a la notificación dentro del plazo de sesenta dIas contados a partir de la 
fecha de notificaciOn. Este plazo podrÆ ser prorrogado por una sola vez por un 
perlodo de treinta dIas adicionales. 

"Cuando la oficina nacional competente estimara que ello es necesario para los fines 
del examen de patentabilidad, podrÆ notificar al solicitante dos o mÆs veces conforme 
al pªrrafo precedente. 

"Si el solicitante no respondiera a la notificaciOn dentro del plazo seæalado, o si a 
pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la concesión, la oficina 
nacional competente denegarÆ la patente". 

El artIculo 85 de la DecisiOn 486 dispone: "Son aplicables a las patentes de modelo 
de utilidad, las disposiciones sobre patentes de invenciOn contenidas en la presente 
DecisiOn en lo que fuere pertinente, salvo en to dispuesto con relaciOn a los plazos de 
tramitación, los cuales se reducirÆn a la mitad. Sin perjuicio de lo anterior, el plazo 
establecido en el artIculo 40 quedarÆ reducido a doce meses". 

Por su parte la Circular Unica expedida por esta Superintendencia en su TItulo X 
dispone: 1.2.2.3 NotificaciOn de no patentabilidad. Para los efectos previstos en el 
artIculo 45 de la decisiOn 486, la Superintendencia notificarÆ solamente una vez al 
solicitante, indicando los motivos por los cuales la invenciOn no es patentable o no 
cumple con alguno de los requisitos para su concesiOn. La notificaciOn deberÆ ir 
acompaæada de la relaciOn de anterioridades,-gue afecten la patentabilidad de la 
misma, si es del caso En caso de que el solicitante en s,icespuesta at requenmiento, 
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modifique el capItulo reivindicatorio o la descripciOn de la invención que pretende 
proteger, la Superintendencia podrÆ notificarlo nuevamente y por una vez". 

TamblØn dispone la Circular Unica, TItulo X, 1.2.1.8, que "Las notificaciones o 
comunicaciones de los actos y decisiones de la Superintendencia de Industria y 
Comercio en materia de propiedad industrial se surtirÆn en la forma establecida en el 
numeral 5.2 del capitulo quinto del tItulo primero de la presente circular". 

El citado numeral 5.2 en el literal c) establece que "La notificación de no 
patentabilidad en los tØrminos del artIculo 45 de la DecisiOn andina 486, los 
requerimientos y los traslados a los intervinientes, que se efectiien dentro de los 
trÆmites de propiedad industrial, se realizarÆn mediante fijaciOn en lista". 

Por su parte el literal e) del numeral 5.2. dispone: "Los avisos, comunicaciones, 
requerimientos, citaciones o informaciones se entenderÆn surtidos en la fecha de su 
fijaciOn en lista o en el dia de su depOsito en el casillero asignado". 

EL CASO EN ESTUDIO 

Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en el presente 
expediente se encuentra que la solicitud se relaciona con una "MÆquina lavadora y 
dispensadora de agua pura en garrafones con sistema incorporado de purificaciOn de 
agua" (ver folio 3). 

Un recuento de las actuaciones surtidas en este expediente permite establecer que 
presentada la solicitud el 28 de mayo de 2002, la misma se ordenó publicar el 05 de 
Julio de 2002, publicaciOn que se hizo efectiva el 21 de febrero de 2006 en la Gaceta 
de Propiedad Industrial 528. 

Posteriormente, tras haberse solicitado eI.examen de patentabilidad de la solicitud a 
que se refiere el artIculo 45 de la DecisiOn 486, se efectuó examen de fondo de la 
misma el cual se comunicO mediante Oficio 2866 que se notificó porfijaciOn en lista 
de 09 de marzo de 2006, con elfin de que respondiera a la comunicaciOn oficial y se 
pronunciara con respecto a las observaciones de carÆctertØcnico que pueden verse 
de folios 25 a 29 del expediente. 

Al mencionado requerimiento no se dio respuesta aigunÆ bor parte del solicitante, por 
Ia que operO la consecuencia que seæala el rnisrn’ó  artIculo 45, esto es, la negacion 
de la pretendida patente. En efecto.,.mediahteResoIuciOn’i4t09 de 30 de mayo de 
2006 esta Superintendencia nego Ia patente de modelo de uiIidad solicitada, por 
cuanto requerido el solicit ntº con fündamento 1’o p’iSto en el artIculo 45 de la 
DecisiOn 486 "no hubObronunciarnientdJguppor’parte del mismo. 

�’:�’ ,., 
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Para impugnar la citada decision argumenta el recurrente que "Mi solicitud se basa en 
que nunca recibI notificación escrita de acuerdo a la resolución No 14009 en la cual 
manifiestan en el considerando TERCERO, en el cual de acuerdo al artIculo 45 de la 
decisiOn 486... establece que si no se cumple con alguno de los requisitos 
establecidos para la concesión de la patente ’10 notificarÆ al solicitante’ este deberÆ 
responder a la notificaciOn dentro del plazo de 60 dIas contados a partir de la 
notificaciOn’. Como no fui notificado por escrito siendo esta la ünica forma de 
notificaciOn real para tener conocimiento de la misma; solicito los 60 dias para 
cumplir con este requisito". 

Para responder a estas manifestaciones del recurrente resulta pertinente aclarar, en 
primer tØrmino, que el Oficlo por medio del cual se comunica al solicitante el 
resultado del examen de fondo de la solicitud fue debidamente notificado, como se 
puede apreciar a folio 29 del expediente, tal notificaciOn se hizo por fijaciOn en lista. 

Adicionalmente, se aclara que a partir de esa fecha fue puesta la mencionada lista a 
disposiciOn de los interesados en la pÆgina web de la Superintendencia do Industria y 
Comercio donde ha podido consultarse lo pertinente. Por lo anterior se reitera que Pa 
notificaciOn fue en todo acorde con lo establecido por el procedimiento aplicable. 

Es claro, ademÆs, que tratÆndose de comunicar los requerimientos de la Oficina no 
resulta procedente la riotificaciOn personal, de acuerdo con lo dispuesto pore[ COdigo 
Contencioso Administrativo, artIculo 43 y siguientes, normativa de derecho interno 
aplicable por disposiciOn del artIculo 276 de la DecisiOn 486 de la ComisiOn de la 
Comunidad Andina, como tambiØn lo dispone la Circular Unica expedida por Pa 
Superintendencia, toda vez que no se estÆ en presencia de una decisiOn que ponga 
fin a la actuaciOn administrativa. 

La notificaciOn de los reparos a la solicitud, como consecuencia del examen de 
patentabilidad, constituye un acto de mero trÆmite, notificable por fijaciOn en lista 
como se hizo en este caso. 

En efecto, por disposiciOn de la Circular Unica, Capitulo V, numeral 5.2, literales Cy 
e), la notificaciOn de no patentabilidad en los tØrminos del articulo 45 de la DecisiOn 
Andina 486, los requerimientos y los traslados a los intervinientes, que se efectUen 
dentro de los trÆmites de propiedad industrial, se realizarÆn mediante fijaciOn en lista, 
y se entenderÆn surtidos en la fecha de dicha fijaciOn en lista. En tal virtud, no se 
halla en esta parte del procedimiento violaciOn de la ley 0 principio constitucional 
alguno que justifique la revocatoria del acto impugnado. 

Por otra parte, es claro que no es suficiente con estar, ’peidiente’ de la solicitud sino 
quo es necesario atender a todo el desarrollo del trmite a inistrativo dentro de las 
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oportunidades legalmente establecidas. Bien corresponde al solicitante conocer no 
solo el procedimiento aplicable sino estar atento a cada pronunciamiento de la 
AdministraciOn tendiente a buscar la complementación y adecuación de su solicitud. 

En consecuencia, se reitera, al no responder a la notificaciOn hecha en virtud del 
artIculo 45, no se cumplieron en este caso, por parte del solicitante, las formalidades 
previstas por la IegislaciOn aplicable para la continuaciOn del trÆmite administrativo 
por lo que debe mantenerse la decisiOn que hoy se recurre. 

Por lo anteriormente expuesto, no encuentra esta Superintendencia procedente 
revocar la decisiOn de negar la patente de modelo de utilidad solicitada. 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decisiOn contenida en la ResoluciOn 14009 de 
30 de mayo del 2006, por medio de la cual se negó una patente de modelo de 
utilidad. 

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de esta resoluciOn al 
seæor Jorge A. Ardila Sanchez, en su calidad de solicitante, entregÆndole copia de Ia 
misma, advirtlØndole que contra ella no procede recurso alguno por encontrarse 
agotada la via gubernativa. 

NOTIFIQUESE V CUMPLASE 
Dada en Bogota D.C., a los Jj3 J1QV 

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL (E), 

J
  

wa-it  
L MATI DEATE RTUAJIME Z 

Seæor 
Jorge A Ardila Sanchez  
Carrera 50 No 131 B - 35 
Bogota, D.C. 
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