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S U P E R I N T E N D E N C I A AVISO DE NOTIFICACION parto’dos 

CORREO CERTIFICADO 

Radlcaclón: 3-54765- -13-0 Fecha: 2011-10-26 07:32:03 
Trâmlte: 3 MODELO 
Evento: I REGDEPOSITO 
Actuaclôn: 432 COMUNICACTOADM 
Destinatarlo: LUIS PATINO LEYVA Folios I 

Seæor (a) (es) 
LUIS PATINO LEYVA 
CALLE 94 A No. 7A 09 
BOGOTA D.C. 

Referencia RESOLUCION: 57789 
Fecha: 25/10/2011 
Expediente: 3-54765 
TrÆmite: 3 PATENTES DE MODELO DE UTILIDAD 
Evento: I REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION/D EPOS ITO 
Actuaciôn: 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO 

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 - 
00 Piso Tercero (3), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del tØrmino de cinco (5) dias 
hÆbiles contados a partir del envio de la presente citación, en horarlo de 8:00 a.m. a 4:30 
p.m. jornada continua, con el fin de notificarle personalmente el contenido de la resolución 
de la referenda proferida dentro del expediente tramitado con el nümero de radicaciôn 
citado en el asunto. 

De no hacerse presente en el tØrmino indicado anteriormente, la providencia en mención se 
notificarÆ por edicto, el cual se fijarÆ por el tØrmino de diez (10) dias en el Centro de 
Documentación e lnformaciOn. 

.Para su comodidad el texto completo de la resolución se encontrarÆ disponible en la pØgina 
web de la Entidad desde el dia hÆbil siguiente al de su notificación, la cual podrÆ ser 
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pÆgina www.sic.gov.co, con el 
nümero de resoluciOn a travØs de  la opción trÆmites y servicios - de carÆcter general 
transversal - consulta actos administrativos y providencias. 

En caso de que se haya notificado, haga caso omiso de este aviso. 

Secretaria General 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 pisos 3, 5, 7 y 10 PBX: 5870000 
Al coritestar favor indique el nUmero de Sede CAN: Av. Carrera 50 No. 26-55 mt. 2 Tel 5880070 
radicación consignado en el sticker Call Center 5920400 . Linea 018000-910165 

Web: www.sic.gov.co e-mail: lnfosic.gov.co 
Bogota D.C. Colombia 
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Por la cual so rosuelve un recurso de reposición 

Rad. No. 03-054765 

EL DIRECTOR DE NUEVAS CREACJONES (C) 
en ejercicio de sus facultades legales en especial de las conferidas en el numeral 

11 del artIculo 13 del Decreto 3523 de 2009 y 

. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Que mediante ResoluciOn No. 42999 del 19 de agosto de 2011, la 
Direcciôn de Nuevas Creaciones declarO la caducidad de una patente de modelo 
de utilidad titulada "DISPOSITIVO DE EXHIBICION Y MODELADO DEL TIPO 
PERCHA PARA PRENDAS DE ROPA INTERIOR TALES COMO SOSTENES 0 
SIMILARES". 

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta Entidad el 19 de septiembre 
de 2011, bajo el nümero 03-054765-00010-0000, el doctor Luis Patiæo Leyva, en 
su calidad de apoderado do la sociedad INDUSTRIAS PRINTEX S.A., interpuso 
recurso de reposiciOn y en subsidio el de apelaciOn contra la citada Resolución, 
con elfin de que se revoque la decisiOn allI contenida. 

STERCERO: Que la solicitud presentada se fundamentô en los argumentos que a 
continuación se sintetizan: 

El recurrente argumenta que INDUSTRIAS PRINTEX S.A. omitiô efectuar el pago 
de la anualidad correspondiente al periodo entre el 27 de junio de 2010 y el 27 de 

SP jun10 de 2011. Sin embargo, asegura que su representada explotala patente de su 
titularidad y que "si bien es cierto, Ia decisiOn de la DirecciOn responde a una 
interpretaciOn exegOtica de la norma, precisamente do! artIculo 80 do la DecisiOn 
486, y a una aplicaciOn objetiva do ía misma, so aleja do toner en cuenta principios 
genera/es orientadores del derecho, asf como una interpretaciOn pro gresiva del 
mismo on aras de dar un tratamionto particular y diferonciado a situaciones 
especiales como fa del presente caso. Seæalamos osto, ya que existe un 
indiscutible interØs por parte de INDUSTRIAS PRINTEX S.A., sobre la patente 
referida, demostrable a partir do la oxplotaciOn constanto do la misma, y que la no 
reallzaciOn del pago do la anualidad respectiva, no rosponde do manera alguna a 
un desinterØs porparte del titular de la patente o intensión alguna porperderla" (Fl. 
53). 

Agrega, que su representada ha dado cabal cumplimiento a la obligaciOn que el 
artIculo 59 de la DecisiOn 486 impone al titular de la patente y que el cumplimiento 
de dicha obligación se ye reflejado no sOlo en el pago de las anualidades que 
oportunamente ha efectuado, sino con la continua explotaciOn que ha realizado. 
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Seæala, que la sociedad que representa, al venir realizando los pagos de las 
anualidades, ha demostrado su real interØs por conservar la patente por el tØrmino 

. de vigencia concedido y que, en tal sentido, el hecho de no haber realizado el 
pago de la anualidad correspondiente al periodo entre el 27 de jun10 de 2010 y el 
27 de junio de 2011 no debe considerarse como un acto intencionado del titular 
para que su patente pase a dominio püblico, sino que responde a un acto 
inadvertido por parte del titular, que no puede entenderse como rechazo a 
continuar ejerciendo su derecho sobre la patente (Fl. 55). 

Por su parte, el recurrente argumenta que el principio de confianza legItima implica 
una proyección de la buena fe que va a enmarcar Ia relaciôn entre las autoridades 
y los particulares, a partir de la necesidad que tienen los sujetos de encontrar 
protecciOn respecto a los actos que puedan ser arbitrarios, repentinos, 
improvisados o similares por parte del Estado. 

Asegura, que "INDUSTRIAS PRINTEX S.A., generO un lazo do confianza legItima 
con ía administraciÆn al realizar no solo (sic) la oxplotaciOn continuada do la 
patente a travØs do la fabricación y comercializaciOn de productos derivados del 
ejercicio de la patente, s/no tambiØn la realizaciOn del pago do las anualidades por 

� var/os periodos" (Fl. 56). 

Indica, que "en virtud del principio de confianza legItima, la DirecciOn debe tenor 
en cuenta los lazos generados por INDUSTRIAS PRINTEX S.A., y en 
consecuencia permitir a ml poderdante continuar expiotando su derecho de 

qFpatente, acreditando para tal efecto ci pago correspondiente a la anualidad cuyo 
pago fue omit/do por un error involuntario en ci manejo interno do la 
documentaciOn. Nótese quo ci pago referido so realiza do manera extemporÆnea y 
ci comprobante correspondiente so adjunta al presento escrito" (Fl. 56). 

De otro lado, el recurrente trae a colaciOn el principio de la prevalencia de lo 
sustancial sobre lo procedimental. Sobre el particular, el recurrente argumenta 
que el constituyente Iimitó el alcance del derecho procesal dÆndole prevalencia al 
derecho sustancial, bajo el principio de los hechos sobre las normas, el cual es en 
ültimas elfin de Ia justicia y no debe ser obstaculizado por la exigencia de 
requisitos procedimentales. 

Finalmente, seæala que: "Si b/en es cicrto, oxiston disposiciones en al normativa 
especial do Pro piedad industrial quo sancionan al titular de una patente con la 
caducidad do la misma, como consocuencia del no pago do anualidades, 
consideramos que esta sanciOn especial no puede aplicarse automÆticamcnte en 
todos los casos sin tenor el cuidado do analizar cada situación on particular, para 
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evitar quo razones formales puedan prevalecer sobre aspectos sustanciales del 
derecho y esenciales en el caso en particular, puos la sanciOn contemplada 
constituye un elemento formal incluido en la legislaciOn, que responde a una sorb 

� do situacionos como en la quo el titular de una patente se desentienda de la 
explotaciOn de la misma, o en la quo el titular pierde el interØs sobre la misma y 
deja de explotar el producto objeto de patente, o simplemente decide 
(intoncionalmente) no continuar con la patente respect/va como un elemento do su 
dominio privado. La situaciOn que INDUSTRIAS PRINTEX S.A. enfrenta, es un 
esconario totalmente distinto, en el quo la pr/macía de disposiciones formales no 

� 
encuentran tenor un justo fundamento, pues en este caso, la situación especial y 
particular, exige quo lo sustancial prime sobre lo procesal como principio general 
del derecho" (FL 59). 

CUARTO: Que dentro del contexto antes descrito, esta Entidad procede a analizar 
el recurso de reposicion, en los siguientes tØrminos: 

4.1. Sobre la explotación de la patente por parte de la sociedad INDUSTRIAS 
PRINTEX S.A. y el interØs que ha demostrado de continuar con la patente 

Para dar respuesta a los argumentos del recurrente, es preciso tr r a colación el 
� artIculo 80 de la Decision 486 do la Comunidad Andina, que establce: 

"Para mantener vigente una patente o, en su caso, la solicitud de pÆtente 
en trÆmito, deberÆ pa gorse las tasas anuales, de con formidad con 
disposiciones de la oficina nacional competente. Las anualidades deberÆn 

� pagarse por aæos adelantados. 

La fecha de vencimiento de cada anualldad serÆ el ültimo dia del mes en 
quo fue presentada ía solicitud. PodrÆn pa gorse dos o mÆs tasas anuales 
por adelantados. 

Una tasa anual podrÆ pagarse dentro do un plazo do gracia do seis moses 
contado dosde ía focha do inicio del perlodo anual correspondiente, 
pagando conjuntamonte el recargo establecido. Durante el plazo de gracia, 
la patente mantendrª su vigencia plena. 

La falta do pago de una tasa anual producirÆ do pleno derecho la 
caducidad do la patente o do la solicitud do patente" -subrayado fuera de 
texto-. 

En el presente caso, no so pagO oportunamente la anualidad correspondiente al 
periodo comprendido entre el 27 de jun10 de 2010 y el 27 de jun10 de 2011, razOn 
por la cual la patente de modelo do utilidad caducO de pleno derecho. Esto Ultimo 
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quiere decir que el acto administrativo emitido par la Superintendencia no fue el 
que generó la caducidad, sino el supuesto que la angina, en Øste caso, el no pago 
de la tasa de mantenimiento de la patente.1 

AsI las cosas, la caducidad de pleno derecho ocurre par el no pago de la tasa de 
mantenimiento, independientemente del cumplimiento de la obligación del titular 
de explotar la invención patentada y del interØs del titular de mantenerla vigente, 
motivo par el cual los argumentos del recurrente no son procedentes para el caso 
en particular. 

Sobre el criteria de interpretaciOn del artIculo 80 de la Decision 486, es preciso 
indicar que el sentido de dicha artIcula es claro, razón par la cual no fue necesania 
desatender su tenor literal y mucho menos entrar a interpretar su espIritu. La 
anterior, en virtud del artIculo 27 del Codigo Civil. 

Por Ia demÆs, cabe advertir que la DecisiOn 486 es una normal de aplicaciôn 
inmediata, prevalente y preferente. De esta manera,2 su contenido no debe 
desatenderse, independiente del interØs de la sociedad, a la cual le caducO el 
derecho, de mantener vigente la patente. 

� 4.2. Sobre los principios de Ia buena fe y Ia confianza legItima 

Al respecto, los principios de la buena fe y de la confianza legItima estÆn 
estrechamente relacionados, ya que el principio de la confianza legItima es un 
desarrollo del principio constitucional de la buena fe. 

10  El principio de la buena fe estÆ consagrada en el artIculo 83 de la ConstituciOn 
Nacional, el cual dispone: "Las actuaciones de los particulares y de las 
autoridades pUblicas deberÆn coæirse a los postulados de buena fe, la cual se 
presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante Østas". En esta 
norma se cansagra una presunciOn, consistente en considerar que par regla 
general las actuaciones se entienden realizadas de buena fe; y para considerar 
que una actuación se ha realizado de mala fe deben existir pruebas que Ic 
acrediten. 

I El Consejo de Estado, en relaciOn con las marcas, pero quo resulta pertinente en cuanto a que igualmente so trata de 
caducidad de propiedad industrial, seæalO: "Ello significa que no es al acto administrativo el quo genera la caducidad, 
sino quo so da antes de Øí, por virtud do la  ocurrencia do los supuesfos qua la causan , en esto caso fue la falta de pago 
do las tasas corrospondientes a la renovaciOn do la marca; de Of quo aquØl no hace otra cosa quo declararla y, por 
onde, sus efectos tienen la vocaciOn do ser retroactivos." Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, 
SecciOn Primera, 6 de diciembre de 2007, magistrado ponente Rafael E Lostau de Lafont Pianeta, radicaciôn nümero 
11001 0324 000 2003 00266 01, Actor: Eternit Colombiana S.A. 
2 Proceso 98-IP-2010. TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA. Noviembre 11 de 2010. 
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Es claro, de otra parte, que las normas que establecen obligaciones a los 
admjnistrados o los requisitos claramente establecidos para el desarrollo de los 
procesos no contrarian el principio de la buena fe, como to sostiene la Corte 
Constitucional en los siguientes tØrminos: 

"En relaciOn con el tema de las obligaciones y do su prueba en ci proceso, 
no es aceptable afirmar que las normas correspondientes contrarian ci 
artIculo 83 de la ConstituciOn, basÆndose en que la presunciOn general do 
la buena fe resultarla incompatible con la exigencia de las pruebas. Nada 

. mÆs contrario a Ia real/dad: en todos los sistemas jurIdicos, que sin 
excepción reconocen el principio de ía buena fe, han existido las pruebas 
como una forma de conseguir la seguridad en la vida do los negocios y, en 
general, en todas las relaciones jurIdicas. Librada sOlo a Ia buena fe la 
demostraciOn de las obligaciones, pretenderia ci acreedor, basado en su 
buena fe, que se aceptara la existoncia de ellas, exclusivamente por su 
dicho; y de anÆloga manera, podria el deudor aspirar a que se admitiera su 
propia versiOn, tambiØn basÆndose en su buena fe, para demostrar que 
nunca existleron las obligaciones o que se extinguieron".3 

Luego, existiendo claras obligaciones para el titular de la patente fijadas en la 
normativa andina, Øste no puede escudarse para su incumplimiento en el principio 
de la buena fe, el cual, como se vio, no resulta pertinente. 

Por su parte, oP principio de Ia confianza legItima no busca amparar situaciones en 
las que el titular de un derecho consolidado como consecuencia do su acción u 
omisión lo pierde, sino para evitar el cambio intempestivo en una mera expectativa 

� por parte de una autoridad püblica. CabrIa tambiØn alegar dicho principio cuando 
se cambia una regulaciOn jurIdica de una manera abrupta. 

En este sentido, la Honorable Corte Constitucional do la RepUblica de Colombia 
seæaló:4 

"Cabe aclarar que con el principio do la con fianza leg/i/ma no se pretende 
proteger al administrado por la presunta violación do un derecho adquirido, 
s/no do salvaguardarlo frente a la modificaciOn abrupta de una mera 
expectativa, por parte de cualquier aut or/dad pUblica. Esta p05/d6n fue 

3 Sentencia C-023/98, Corte Constitucional, 11-2-98. Con ponencia del magistrado Jorge Arango Mejia, Ia sentencia se 
profiriô resolviendo la demanda de inconstitucionalidad tramitada en el expediente D-1745, contra los articulos 254 
(parcial), y 268 (parcial) del código de procedimiento civil, modificados por el decreto 2282 de 1989, articulo 1, numerales 
117y 120. 
4 Sentencia de la Corte Constitucional T-689105 del 30 de jun10 de 2005, expediente 1-1066149, accionante: Juan David 
Guerrero Rosero, demandado Instituto Colombiano de CrØdito Educativo y Estudios TØcnicos en el Exterior (ICETEX), 
ponente: Rodrigo Escobar Gil. 
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refterada por la Corte en ía Sentencia C-131 do 2004: ’En este sentido, no 
Se trata de amparar situaciones en las cuales el administrado sea titular de 
un derecho adquirido, ya que su posicion jurIdica es susceptible de ser 

� modificada por la AdministraciOn, es decir, so trata de una mera 
expect ativa en que una determinada situaciOn de hecho o regulaciOn 
jurIdica no serÆn modificadas intempestivamente’ [Tribunal de Justicia de 
las Comunidades Europeas, sentencia del 17 de diciembre de 1992, 
asunto Holtbecker, en J. Boulouis y M. Chevallier, Grands ArrŒts de la Cour 
de Justice des CommunautØs EuropØennes, ParIs, Daioz, 1993, p. 77. En 
este fallo el Tribunal consideró que el principio de la con fianza legitima se 
definIa como la situación en la cual se encuentra un ciudadano al cual la 
administraciOn comunitaria, con su comportamiento, le habIa creado unas 
esperanzas fundadas de que una determinada situación jurIdica o 
regulaciOn no seria objeto do modificación alguna]". 

Tal como se observa, el principio de confianza legItima tampoco es de aplicacian 
en.eI presente caso, como quiera que la Superintendencia de Industria y Comercio 
no cambió intempestivamente una expectativa ni mticho menos cambió una 
regulaciOn jurIdica de manera abrupta. Por el contrario, la Superintendencia, en 
virtud del contenido de la normatividad andina vigente desde el aæo 2000, 
simplemente declaró  la caducidad de una patente que habla caducado de pleno 
derecho. 

4.3. Sobre la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal 

En este punto, el recurrente seæala que existen disposiciones normativas que 
� sancionan al titular de una patente con la caducidad de la misma, e indica que 

dicha sanciôn no puede aplicarse automÆticamente sin analizar cada situaciOn, 
con el fin de evitar que razones formales puedan prevalecer sobre aspectos 
sustanciales. Agrega, que dicha sanción corresponde a situaciones como la que el 
titular se desentienda de la patente o que el titular pierda el interØs sobre la 
misma. 

Sobre el particular, es preciso reiterar que la caducidad de una patente, tal como 
lo establece la Decision 486, ocurre de pleno derecho como consecuencia del no 
pago de la tasa para su mantenimiento. De esta manera, dicha caducidad no 
corresponde a una sanciOn impuesta por la normatividad andina y mucho menos 
corresponde a una sanciOn aplicada automÆticamente por Ia Superintendencia. 
Cabe aclarar, que a esta Entidad simplemente le compete declarar la caducidad 
de una patente, la cual ya se ha producido (de pleno derecho) previamente por el 
no pago de la tasa de mantenimiento, independiente, ademÆs, del interØs o no del 
titular de una patente de mantener vigente su patente. 
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Finalmente, es preciso indicar que el principlo de la prevalencia del derecho 
sustancial sobre el procesal no pretende el desconocimiento de la ley vigente, que 
en el presente caso es la Decision 486 de la Comunidad Andina, la cual, como se 

� indicó, es de aplicaciOn directa, prevalente y preferente. Par lo demÆs, cabe 
recordar que la finalidad de acatar el ordenamiento jurIdico nacional y andino es, 
precisamente, no fomentar la inseguridad jurIdica. 

41 

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Director de Nuevas 
Creaciones (C), 

RESU ELVE: 

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la decision contenida en la ResoluciOn 
42999 del 19 de agosto de 2011, mediante la cual se declarO la caducidad de una 
patente de modelo de utilidad. 

ARTICULO SEGUNDO: Conceder la apelaciOn ante el Superintendente Delegado 
para la Propiedad Industrial. 

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente ResoluciOn al doctor 
Luis Patiæo Leyva, en su calidad de apoderado de la sociedad INDUSTRIAS 
PRINTEX S.A., o a quien haga sus veces, entregandole copia de la misma. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
Dada en Bogota, D C., a los 2 OT 

EL DIRECTOR DE NUEVAS CREACIONES (C), 

JOSÉ LUIS SALAZAR LOPEZ 

Doctor 
LUIS PATIFJO LEYVA 
CaIle 94 A. No. 7 A - 09 
Bogota D.C. 

Elaboró: Laura Victoria Cam açlp C. 
Revisó: Doris Elena Polo C. 
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EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL 
en ejercicio de sus facultades legates, especialmente de las previstas en el numeral 10 

del artIculo 18 del Decreto 4886 do 2011, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que mediante ResoluciOn NO 42999 del 19 de agosto de 2011, la 
* Superintendencia de Industria y Comercio declarO la caducidad do la patente de modelo 

de utilidad denominada "DISPOSITIVO DE EXHIBICION Y MODELADO DEL TWO 
PERCHA PARA PRENDAS DE ROPA INTERIOR TALES COMO SOSTENES 0 
SIMILARES", con fundamento on el artIcuto 80 de la Decision 486 de la ComisiOn do la 
Comunidad Andina, al estimar que el interesado no acreditO el pago de los derechos 
Iegales correspond ientes a la anualidad comprendida entre el 27 de jun10 de 2010 y el 
27 de jun10 do 2011. 

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 19 do soptiembre de 
2011, con el nümero 03-054765-00010-0000, encontrÆndose dentro del tØrmino 
establecido para el efecto, 01 doctor Luis Patiæo Leyva, actuando en calidad de 
apoderado do Ia sociedad Industrias Printex S.A., interpuso recurso de apolaciOn contra 
la citada resoluciOn, con fundamento en los argumentos que a continuaciOn so 
sintetizan: 

El recurrente menciona que: "Considoramos quo si bien es ciorto, la docisiOn do ía 
. DirecciOn responde a una interpretaciOn exegetica do la norma, precisamente del 

artIculo 80 do la DecisiOn 486, y a una apilcaciOn objetiva do la misma, so aleja do toner 
on cuenta principios genera/es oriontadoros del derecho, as! como una interpretaciOn 
pro gresiva del mismo en aras do dar un tratamiento particular y diferenciado a 
situaciones espocialos come la dol presonte case. Seæa!amos osto, ya que existo un 
indiscutible interØs per parto do INDUSTRIAS PRINTEX S.A., sobre la patente referida, 
domostrable a partir do la explotaciOn constanto do la misma, y quo ía no realizaciOn del 
page do Ia anualidad respoctiva, no responde do manera alguna a un dosinterOs per 
parto del titular do la patente o intenciOn alguna per perderla." 

MÆs adelante seæala: "Mi poderdanto ha dado cabal cumplimionto a la obligaciOn quo 
impone la Joy al titular do la patente. El cumplimiento do dicha obligaciOn so vo reflojado 
no solo en ci page do las anualidados quo oportunamente ha ofoctuado mi 
representada dosde Ia concosiOn do la patente, sine con la continua explotaciOn quo 
INDUSTRIAS PRINTEX S.A. ha ofoctuado del dispositivo do exhibiciOn do ropa interior, 
protegido con la patente de la referenda, 0/ cual es utilizado exitosamonto en 
almacones en los quo so comercializa ropa interior." 
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La sociedad recurrente considera quo: "( ... ) al venir realizando los pagos 
corrospondiontes a las anualidades, ha demostrado su real interOs por conservar la 
patente concedida por el tØrmino do vigencia concedido." 

Reconoce claramente la sociedad recurrente que: "( ... ) el hecho do no haber realizado 
el pago de la anualidad correspondiente al porlodo comprendido entre el 27 do junio de 
2010 y el 27 de jun10 de 2011, no debe considerarse como un acto intencionado del 
titular para que la patente de Modelo do Utilidad pase al dominio pOblico, sino que 
realmente responde a un acto inadvortido por parte del titular, que no puedo entenderse 
como un rechazo al hecho de continuar ejerciendo el derecho sobre la patento." 

Finalmente, argumenta el incumplimiento de su obligaciOn, amparado en los principios 
do la confianza legitima y la prevalencia de lo sustancial sobre to procedimental. 

TERCERO: Quo dentro del contexto antes descrito, esta Entidad procede a resolver el 
recurso de apelación interpuesto en los siguientes tØrminos. 

En primer lugar, es preciso anotar por este Despacho que el artIculo 80 do la DecisiOn 
486 de 2000, expedida por la ComisiOn de la Comunidad Andina claramente establece 
que: 

"Para mantener vigente la patente o, en su caso, la sol/citud de patente en trÆmite, 
deberÆ pagarse las tasas anuales, de conform/dad con las dispos/ciones de la 
ofic/na nacional competente. Las anualidades deberÆn pagarse por aæos 
adelantados. 

La fecha de vencimiento de cada anualidad serÆ el Ultimo dIa del mes en que fue 
presentada la soilcitud. PodrÆn pagarse dos o mØs tasas anuales por adelantado. 

Una tasa anual podrÆ pagarse dentro de un plazo de gracia de se/s meses 
contado desde la fecha de inic/o del periodo anual correspond/ente, pagando 
conjuntamente el recargo establec/do. Durante el plazo de gracia, la patente 0 la 
so/icitud de patente mantendrÆ su vigencia plena. 

La falta de pago de una tasa anual con forme a este articulo producirÆ do pleno 
derecho la caducidad de la patente o do la solicitud de patente" 

De to anterior, so desprende que la consecuencia jurIdica de la no cancelaciOn del pago 
de la tasa anual, dentro del plazo prescrito, es la caducidad de la patente. 

Para el caso concreto, esta Oficina observa a folio 47 del expediente administrativo que 
el solicitante realizO el pago do los derechos legates correspond ientes a las anualidades 
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comprendidas entre el 27 de jun10 de 2008 y el 27 de jun10 de 2009 y entre el 27 de 
jun10 de 2009 yet 27 de jun10 de 2010. 

No obstante lo anterior, se observa que no existe pago alguno de tasa por concepto de 
la anualidad comprendida entre el 27 de jun10 de 2010 y el 27 de jun10 de 2011, siendo 
el 27 de diciembre de 2010 la Ultima fecha de plazo dentro del perlodo de gracia de seis 
meses, para efectuar la cancelaciOn do dicha tasa. Dicha obligaciOn era ineludible para 
el solicitante, pues Østa era la Unica forma de cumplir con los requisitos exigidos por la 
Decision 486 de 2000 y poder mantener vigente la patente de invenciOn. Por to tanto, la 
decisiOn do declarar la caducidad la presente patente de invenciOn se ajusta at 
procedimiento legalmente estabtecido. 

En conclusiOn, este Despacho, despuØs de haber realizado un nuevo anâlisis al 
expediente administrativo, encontrO que las motivaciones por las cuales se declaró la 
caducidad de la solicitud do patente de invenciOn do la referenda son completamente 
vÆlidas y se encuentran ajustadas a derecho, es decir, en concordancia con Ia 
normatividad aplicada a los trÆmites relacionados con la solicitud de patentes de 
invenciOn. 

En relaciOn con la invocaciOn de los principios do la confianza legitima y la prevalencia 
do to sustancial sobre to procedimental, claramente la DirecciOn de Nuevas Creaciones 
en la ResoluciOn No 57789 del 25 do octubre de 2011 por medio de la cual resolviO el 
recurso do reposiciOn interpuesto, analizO y explicO las razones por las cuales no son 
do recibo dichos argumentos como justificaciôn para el incumplimiento de la obligaciOn 
del pago do la tasa para mantener vigente la patente, por to que no es del caso 
referirnos nuevamente sobre este punto. 

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Superintendente Delegado para 
la Propiedad Industrial, 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decisiOn contenida en la ResoluciOn No 42999 del 
19 do agosto de 2011, por medlo do la cual se declarO la caducidad do la patente do 
modelo do utilidad denominada "DISPOSITIVO DE EXHIBICION Y MODELADO DEL 
TIPO PERCHA PARA PRENDAS DE ROPA INTERIOR TALES COMO SOSTENES 0 
SIMILARES." 

ARTCULO SEGUNDO: Notificar el contenido do la presonte resotuciOn a la sociedad 
INDUSTRIAS PRINTEX S.A., entregÆndole copia do la misma, advirtlØndole que contra 
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ella no procede recurso alguno par encontrarse agotada la via gubernativa. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
Dada en Bogota D.C., a los z, ulI, 2013 

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL, 

Doctor 
LUIS PATIO LEYVA 
info@prietocarrizosa.com 

ProyectO: Carlos Daniel Lemus G. 
RevIsO: JosØ Luis Salazar L. 

Pagina 4 de 4 

AilU1134IQe’014NNCA 6EZ 

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Plsos 2, 5, 7 y 10 
Sede CAN: Avenida Carrera 50 No. 27-55 Interior 2 

Conmutador: 5880234 
Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165 

Web: www.sic.gov.co e-mail: info.sic.gov.co 
Bogota D.C. - Colombia 



SUPERNTENOENC1A DE INDUSTRIA Y COMERCK) 

EL SECR ETA RIO GENERAL 
Certfica qu 1 S Juión :3E607 d fec:h 27iit2fl:3 

Itie notficde medinte pagna web H nümercz 26 
tide. ci 0341j712013 y, defijdc ci O2J21201:3--


