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Superintendencia de Industria y Comercio

Atn.: Sr. Giancarlo Marcenaro Jiménez
Superintendente Delegado para la Propiedad Intelectual
Ciudad.

Estimado Sr. Marcenaro:

La presents tiene por objetivo apelar a la resolucién 21792 de la Superintendencia de
Industria y Comercio por la cual se negé la patente de modelo de utilidad la cual solicité el
11 de junio de 2002 contenida en el expediente cormaspondiente al nimero de radicacion
02049655 titulada: Sistema de Biotelemetria para Ambulancias. Utilizo el recurso de
reposicién ante usted debido a que existe una inconsistencia en el comunicado del 12 de
mayo de 2005 (oficio 12771) a través del cual se me solicitan una serie de mejoras al
documento de la solicitud. En el dltimo parrafo de dicho comunicado se informa (cito al pie
de la letra): "En cumplimiento del articulo 45 de la Decisién 486 de la Comisién de la
Comunidad Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro de! tdrmino de treinta dias
contados a partir de la fecha de la notificacién ..."

En la resolucién 21792 que recibi el dia de hoy se indica (cito al pie de la letra):
*SEGUNDO: Que el articulo 45 de la Decision 488 de la Comisién de la Comunidad
Andina establece que: "Si la oficina nacional competente encontrara que la invencién no
es patentable 0 que no cumple con alguno de los requisitos establecidos en esta Decision
para la concesién de la patente, lo nofificard al solicitante. Este deberd responder a la
notificacién dentro del plazo de sesenta dias contados a partir de la fecha de la
notificacién...”

La informaci6n que acabo de transcribir de la resolucion respecto al plazo de sesenta dias
para dar respuesta sobre los requerimientos solicitados la confirmé en la Decisién 488
articulo 45 siendo la que en verdad corresponde en contraposicién con la informacién del
comunicado del 12 de mayo (oficioc 12771) en la cual se indica un plazo para dar
respuesta a los requerimientos de treinta dias.

Yo estuve en la Superintendencia de Industria y Comercio los dias 4, 5 y 6 de julio del
presente afio. Iniciaimente fui a averiguar como avanzaba el proceso de estudio de mi
solicitud de patente. Me encontré con el comunicado de requerimientos técnicos (oficio
12771) ya vencido segun se indicaba en éste y ademas me confirmaron el técnico que
hizo los requerimientos (del cual desconozco el nombre) y la Dra. Alix Céspedes con
quien hablé personaimente el 6 de julic. Para confirmar estos hechos cuento con la
buena fe de la Dra. Céspedes y ademas por sugerencia de Ella misma radiqué ese dia un
documento donde actualicé mis datos para el envio de correspondencia, este punto es
posible que la Dra. lo recuerde y asi la facha puede confirnarse en la oficina de
ragicacibn. Durante estos dias me encontraba dentro del plazo de sesenta dias que
indica la ley.



Ademés de esto yo llamé por teléfono a la Superintendencia la primera semana de junio
(estando adn dentro del plazo de treinta dias especificado en el oficio 12771) al nimero
nacional 01 8000 910165 y solicité el estado de mi solicitud, como en el momento no tenia
a la mano el nimero del radicado (pues estaba trabajando en el campo) no me dieron
informacién del oficio 12771. Esto se lo informé a la Dra. Alix Céspedes quien me dijo
que debian haberme informado con el nimero de cédula. Esto lo considero una
inconsistencia y atin cuando no es el argumento principal de la presente apelacién io dejo
como constancia.

Ahora bien respecto a los requerimientos técnicos del oficio 12771, no digo que sea
injustificado lo que se solicita sélo que el documento de solicitud de patente que presenté
ante ustedes es exigente por la complejidad del sistema sin embargo la informacion
solicitada estd contenida en él, por supuesto si tengo la oportunidad de continuar con el
proceso de patente haré las modificaciones pertinentes para hacer evidente lo que se me
ha solicitado.

En este punto quiero decir que llevo siete afos trabajando en el desarrollo del sistema de
telemedicina que he solicitado patentar, que durante el proceso de la solicitud de patente
he respondido oportunamente a todo lo que se me ha requerido y que si bien durante los
tres afios de este proceso no habia recibido ningin requerimiento sobre modificaciones
del documento me conmueve profundaments recibir el oficio 12771 supuestamente
vencikio y ahora el argumento de la resolucién 21792 de negacién de la patente por
abandono. Més que nada apelo Sr. Superintendente a su humanidad para evaluar mi
€aso pues no parece posible que yo halla tenido la desconsideracion propia de abandonar
un proyecto al cual ie he dedicado los mejores aflos de mi vida.

Atentaments,
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RADICACION: 249885 EDICTO No. 18548

LA BECRETARIA GENERAL AD-HOC
_HACE SABER:

Que esla Superintendencia profiid Resolucién No. 32483 de 01-DIC-2005. Que el contenido de la parte resolutiva es como sigue: El
Superiniendsnts Dalegado para Ia Propladad Indusirial .

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: Confimar la decisidn contenida an ia Rasolucidn 21792 de

31|::dwdolzoos.pormdbdehulunq6ummm modelo de
uti X

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personaimenta al contanido de esta resoluciin al
sefior Billy Manotas Char, en su calidad de solicitants, entregdndole copla de la
misma, advirtiéndole que contra elia no procads recurso aiguno por encontrres
agoiada la via gubamative.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogotd, D.C..alos 0] i 2008

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDU! {E).
Cama
RICARDO GARCIA

Para notificar a los interesados, se fja el nte EDICTO en lugar visible al piblico en la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, por el términe de (10) diez diags-hibllas contados a partir de las 8:30 a.m. de hoy.

Sacretaria Genarmal Ad-Hoc 20-DIC-2005 edicto sa desfija hoy 02-ENE-2006 a las cinco (5:00 p.m.) %
Sacretaria General Ad-Hoc

EDICTO No. 18348



