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Seæor 
Giancarlo Marc  JimØnez 
Superintendent Delegado para la Propiedad Industrial 
Superintendenia de Industria y Comercio 
Ciudad. 

Ref: Recurso ce reposición contra la Resoluciôn No 12423 del 28 de abril 
del aæo 2008, or virtud de la cual se impone una sanción de declaratoria 
de caducidad ce una patente de modelo de uttlidad, a la sociedad TECNIK 
LIMITADA. I 

Respetado seior: 

CØsar Torres Parrera, varôn de nacionalidad colombiana, mayor de edad, 
ciudadano enj ejercicio de mis funciones, identificado con la cØdula de 
ciudadanIa N 19.379.394 de Bogota, abogado titulado e inscrito con la 
Tarjeta Profe lonal No 35.652 del Consejo Superior de la Judicatura, 
actualmente para todos los efectos a que hubiere lugar domiciliado 
profesionaim nte en la calle 30A No 6-22 oficina 2002 de la ciudad de 
Bogota D.C., ctuando en ml calidad de apoderado de la sociedad TECNIK 
LIMITADA, 

p rsona jurIdica conformada con arreglo a las leyes de la 
repUblica de olombia, entidad de naturaleza comercial, de la clase de las 
limitadas, cc stituida mediante escritura publica No 1273 del 28 de marzo 
de 1977, ot rgada en la Notaria Sexta de la ciudad de Bogota D.C., 
inscrita el 14 de abril de 1977 baja el No 44.894 del Libro IX que Ileva la 
CÆmara de omercio de Bogota D.C., con ültima reforma estatutaria 
contenida en la escritura publica No 1728 del 29 de septiembre de 1986, 
otorgada en I Notarla Veintidós de la ciudad de Bogota D.C., inscrita el 16 
de octubre d 1986 baja el No 199.091 del Libro IX que Ileva la CÆmara de 
Comercio de Bogota D.C., sociedad con MatrIcula Mercantil No 86.391 del 
Registro Me cantil que Ileva la CÆmara de Comercio de Bogota D.C., con 
domicilio so lal ubicado en la diagonal 53 No 5613-35 de Bogota D.C., 
representad legalmente por su gerente general seæor Carlos Julio GalÆn 
Fajardo, qul n es varOn de nacionalidad colombiana, mayor de edad, 
ciudadano n ejerciclo de sus funciones, identificado con la cØdula de 
ciudadania o 17.152.201 de Bogota, todo lo cual consta en el certificado 
de existenci, constituciôn 

y representaciôn legal de la sociedad expedido 
par Ia Cam ra de Comercio de Bogota D.C., documento que se anexa en 
original con I presente, estando dentro del tØrmino legal de cinco dIas que 
consagra el artIculo 51 del COdigo Contencioso Administrativo, ante Usted 
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S 

muy respetuo 
presente escr 
ad m in istrativo 
del aæo de 2C 
sociedad el 
evaluados Io 
adelante expc 
resoluciOn rec 

amente me dirijo con elfin de manifestar que, por medio del 
to presento recurso ordinario de reposiciôn, contra el acto 
contenido en la Resoluciôn No 12423 de calenda 28 de abril 
)8, el cual fue notificado personalmente al apoderado de la 
ía 6 de mayo de la misma vigencia, para que una vez 
someros argumentos de hecho y de derecho que mas 

idrØ, se sirva revocar en todas y cada una de sus partes la 
irrida. 

Las razones bÆsicas de mi desacuerdo con el acto administrativo 
refregado meciante este remedio ordinario de reposiciOn, serÆn descritas 
en varios acÆites, comenzando por el siguiente: 

CAPITULO ’RIMERO.- LA TOTAL ILEGALIDAD DEL ACTO 
ADMINISTRAtIVO POR VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO, COMO 
QUIERA QUE EN EL CAMPO DEL DERECHO COLOMBIANO NO SE 
PUEDEN IMP4DNER SANCIONES DE PLENO DERECHO. 

Fundamentado en los siguientes elementos de hecho y de derecho: 

PRIMERO.- De acuerdo con lo establecido en el primer inciso del artIculo 
243 de la ac ual ConstituciOn PolItica Colombiana, las sentencias que 
dicta la Corte Constitucional en ejercicio de su facultad de control de 
constitucionali ad, valga decir aquellas de Sala Plena, bien por via de 
revision, ora por ejercicio del control automÆtico, ya por razOn de la 
unificaciOn de los criterios jurIdicos para el fallo de las acciones de tutela, 
hacen tr6nsitc a cosa juzgada definitiva o absoluta, 

y 

tienen efectos erga 
omnes, valg decir son de obligatorio acatamiento para todos los 
asociados o habitantes del territorio patrio, tal como lo ha enseæado la 
Corte Suprema de Justicia al sostener: Se ha definido como regla general 
aplicable a los fallos de la entidad encargada de la guarda de la integridad 

y supremacIa de la ConstituciOn, que los efectos del pronunciamiento de 
fondo son de initivos, generales o erga omnes 

y 

hacia el futuro Y POR 
TANTO LA C SA JUZGADA A QUE HACE TRANSITO ES ABSOLUTA." 
El resaltado ’uera del texto original. Sentencia de Sala Plena de la 
Honorable Corte Suprema de Justicia de fecha 3 de octubre de 1991, 
tomada de Perez Villa Jorge. CONSTJTUC16N POLITICA DE COLOMBIA. 
COMENTAD 

. Grupo Editorial LEYER. Tercera EdiciOn. Bogota - 
Colombia. P6 d. 756. 
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SEGUNDO.- E texto del artIculo 48 de la Ley 270 de 1996 (estatutaria de 
la administraci ’n de justicia), en claro acatamiento a lo dispuesto en el 
artIculo 243 d la actual Carta PolItica Colombiana, ordena de manera 
perentoria y te ual: "ART. 48.- ALCANCE DE LAS SENTENCIAS EN EL 
EJERCICIO EL CONTROL CONSTITUCIONAL. Las sentencias 
proferidas en cumplimiento del control constitucional tienen el siguiente 
efecto: 

1. Las de Ia 9orte Constitucional dictadas como resultado del examen de 
las nor

 
as leales, ya sea por via de acción, de revision previa o con 

motivo del ejecicio del control automÆtico de constitucionalidad, solo serÆn 
de obligatori cumplimiento y con efecto erga omnes en su parte 

� resolutiva. 

TERCERO.- a expresiOn "sOlo" del artIculo 48 de la Ley 270 de 1996 fue 
declarada me equible, por virtud de lo dispuesto en la parte considerativa 
de la Senten Ia C-037 del 5 de febrero de 1996 de la Sala Plena de la 
Honorable C rte Constitucional, con ponencia del Magistrado Vladimiro 
Naranjo Mes , con lo que a partir de aquella fecha el artIculo precitado 
deberÆ leers de la siguiente manera: "ART. 48.- ALCANCE DE LAS 
SENTENCIA EN EL EJERCICIO DEL CONTROL CONSTITUCIONAL. 
Las sentenci s proferidas en cumplimiento del control constitucional tienen 
el siguiente e ecto: 

Las de la Co e Constitucional dictadas como resultado del examen de las 
normas legal s, ya sea por via de acciÆn, de revisiOn previa 0 con motivo 
del ejercicio del control automÆtico de constitucionalidad, SERAN DE 
OBLIGATO 10 CUMPLIMIENTO Y CON EFECTOS ERGA OMNES en su 
parte resolut v.. ."El resaltado no es del texto original. 

CUARTO.- Segun la mÆs constante y reiterada jurisprudencia 
constitucion I patria, las sentencias que dicta la Corte Constitucional en 
Sala Plena, s decir aquellas en las que se estudia la constitucionalidad de 
la normativi ad colombiana, tienen efectos erga omnes para todos los 
asociados i cluidas todas las autoridades de cualesquier orden, tal como 
sobre el pu to en particular lo ha dicho de manera clara y constante la mÆs 
alta Superi ridad de la Rama Jurisdiccional del Poder PUblico, en 
numerosos allos entre los cuales vale la pena destacar aquel en el cual 
enseæO: "E el artIculo 243 de la Carta se consagra la denominada "cosa 
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juzgada coi 
constitucionali 
caracterIsticas 

"TIENEN EF 
PARTES." El 
la Corte Cons 
ponente Alej 
Doctrina. Re 
correspondier 

istitucional", en virtud de la cual las sentencias de 
lad de la Corte Constitucional presentan las siguientes 

CTO ERGA OMNES Y NO SIMPLEMENTE INTER 
saltado no es del texto original. Sentencia de Sala Plena de 
ucional No C-131, de fecha I de abril de 1993, Magistrado 
idro Martinez Caballero. Publicada en Jurisprudencia y 
ista mensual LEGIS. Tomo XXV No 292. Ediciôn 

al mes de abril de 1996. PÆg. 411. 

QUINTO.- De otra parte, la doctrina mÆs representativa del actual derecho 
constitucional colombiano, al hacer una evaluaciOn del contenido del 

O artIculo 243 dial la ConstituciOn Politica Colombiana, ha sostenido que los 
efectos de los fallos de carÆcter constitucional son erga omnes o para todo 
los asociados 

y que son de obligatorio cumplimiento para todas las 
autoridades, no solo la parte resolutiva sino tambiØn la considerativa, todo 
lo cual le ha permitido a autorizados expositores de doctrina enseflar que: 
7. EFECTOS DE LOS FALLOS. El valor de cosa juzgada ERGA OMNES 
de los fallos de la Corte Constitucional TUVO COMO NUEVO 
DESARROLLO EL ARTICULO 243 DE LA CARTA, que prohibe a todas las 
autoridades reproducir las normas legales declaradas inexequibles, 
mientras se ncuentran vigentes las disposiciones constitucionales que 
fundarnentaron el fallo respectivo. 

"Adicionalmen e, por via jurisprudencial, la Corte Constitucional ha 
establecido qL e gozan del valor de cosa juzgada y, POR TANTO, SON DE 

�
 

OBLIGATORIQ CUMPLIMIENTO PARA TODAS LAS AUTORIDADES NO 
SOLO LA PAIRTE RESOLUTIVA DE SUS DECISIONES, SINO TAMBIEN 
AQUELLAS CONSIDERACIONES DE LA PARTE MOTIVA 
DIRECTAME TE RELACIONADAS CON ESTA Y LAS CONCLUS1ONES 
QUE LA MIS MA CORTE INDIQUE." El resaltado no es del texto original. 
CEPEDA M NUEL JOSE. Los Derechos Fundamentales en la 
Constitución  ce 1991. Editorial TEMIS S.A. Bogota-Colombia. 1994. PÆg. 
353. 

SEXTO.- Por orden expresa del artIculo 4 de la actual Carta PolItica 
Colombiana, eI cual desde luego tiene un claro raigambre de criterio 
monista cons itucionalista, la Constituciôn Colombiana es norma de 
normas en I campo del derecho patrio, 

y 

en todo caso de 
incompatibilid d entre la Carta Constitucional 

y 

una ley u otra norma 
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jurIdica de c alesquier clase, incluidos desde luego los tratados 
internacionales celebrados por el gobierno de Colombia, prevalecerÆ 
aquella 

y 

se a Acarcin las disposiciones de tipo constitucional, de donde 
se puede deci sin hesitaciOn de clase alguna que en el derecho püblico 
patrio, siempre o por regla muy general prevalece el derecho interno, 
salvo desde IL ego los tratados de derecho internacional pUblico que se 
refieren al am aro o custodia de los Ilamados derechos humanos, asI 
como aquellos que hacen referenda a los Ilmites geogrÆficos de la 
repUblica de Colombia, todo lo cual le ha permito enseæar a la 
jurisprudencia de la Sala Plena de la Honorable Corte Constitucional, de 
manera const nte 

y 

reiterada desde el aæo 1998, la que desde luego 
resulta import ante reiterar, es de obligatorio acatamiento paratodos los 
asociados, qL e: "Ahora bien, como los tratados son normas, esto 
significa que, conforme al articulo 40 de la Carta, LA CONSTITUCION 
PREVALECE OBRE LOS TRATADOS, con excepciôn de aquellos que 
reconocen derechos humanos 

y 

prohIben su IimitaciOn en estados de 
excepciOn, ya que Østos, como lo ha seflalado la Corte en otras 
sentencias, fo man parte del bloque de constitucionalidad." para agregar 
Ilneas mÆs ad lante 

y 

en idØntico sentido, que "Conforme a lo anterior, 
la Corte conc uye que la Carta establece una clara prevalencia de la 
Constituciôn sobre los tratados, con dos excepciones: de un lado, 
aquellos quo reconocen derechos humanos 

y 

prohIben su limitaciOn en 
los estados de excepciOn, los cuales se integran al bloque de 
constitucionali ad; y, de otro lado, igualmente gozan de un status 
particular los t atados de IImites, puesto que Østos, conforme al artIculo 
102 de la Ca a, son normas particulares pues representan elementos 
constitutivos el territorio nacional, 

y 

por ende del propio Estado 
colombiano." I resaltado no es del texto original. Sentencia de Sala 
Plena de la C rte Constitucional C - 400 de 1998, expediente No L A T 
108, con pon ncia del magistrado Alejandro Martinez Caballero, quo 
resolviO sobre la exequibilidad de la ley aprobatoria de la ConvenciOn de 
Viena sobre el Derecho do los Tratados entre Estados 

y 

Organizaciones 
Internacionales o entre Organizacones Internacionales, hecha en Viena 
el 21 de marzo de 1986, asI como sobre la exequbiIidad de la Ley No 
406 del 24 de octubre de 1997 por medic de la cual se aprueba dicha 
Convenciôn. 

SEPTIMO.- como consecuencia directa del mandato expreso e 
inequIvoco de! artIculo 4 do la actual ConstituciOn PolItica Colombiana, 
en el campo dl derecho püblico patrio no son aplicables todas aquellas 
normas contnidas en tratados internacionales, que aun siendo 
celebrados v4lidamente por el gobierno colombiano, y habiØndose 
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rI 

perfeccionado 
de orden con 
bien entendid 
carÆcter consi 
Magna, son 
enseæado ma 
Rama Judicial 
"Por ende, C 

convenios de 
SON INAPLI 
NORMAS PIR 
QUE DESC( 
conclusiOn nc 
claramente C( 

adelante y en 
vemos, es jur 
INTERNO, 
TRATADOS, 
CARTA ES I 
Sentencia de 
expediente N 
Martinez Ca 
aprobatoria d 
Tratados enti 
Organizacion� 
1986, asI cor 
octubre de 194. 

e forma legal su aprobaciOn, desconozcan los preceptos 
itucional que consagra nuestra carta polItica, todo en el 
que en nuestro derecho interno y por orden expresa de 
ucional, las disposiciones que sean contrarias a la Carta 
aplicables, aun de pleno derecho, tal como se ha 

istralmente por parte de la mÆs Alta Superioridad de la 
del Poder Püblico Colombiano, cuando dijo textualmente: 
)n excepciOn de los tratados de fronteras y ciertos 
derechos humanos, en virtud del artIculo 40 superior, 
ABLES EN NUESTRO PAlS TODAS AQUELLAS 

EVISTAS POR INSTRUMENTOS INTERNACIONALES 
NOZCAN PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Esta 

es en manera alguna novedosa sino que coincide 
n varios precedentes de esta CorporaciOn" para mÆs 
a misma providencia sentenciar sintetizando que: "Como 
;prudencia reiterada de esta Corte que, EN EL PLANO 
.A CONSTITUCION PREVALECE SOBRE LOS 
DOR LO CUAL UN CONVENIO CONTRARIO A LA 
1APLICABLE." El resaltado no es del texto original. 
5ala Plena de la Corte Constitucional C - 400 de 1998, 

L A T 108, con ponencia del magistrado Alejandro 
llero, que resolviO sobre la exequibilidad de la ley 

la ConvenciOn de Viena sobre el Derecho de los 
Estados y Organizaciones Internacionales o entre 
Internacionales, hecha en Viena el 21 de marzo de 

o sobre la exequibilidad de la Ley No 406 del 24 de 
7 por medio de la cual se aprueba dicha ConvenciOn. 

OCTAVO. - D conformidad con Jo expresado en la parte considerativa de 
la sentencia c nstitucional C - 400 de 1998, la cual dicho sea de paso es 
de obligatorlo acatamiento para todos los jueces de la repUblica, y aun 
para todos los funcionarios de la Rama Ejecutiva del Poder PUblico, que de 
una u otra rr anera ejerzan actividades de imposiciOn de sanciones de 
cualquier cia e: "Conforme a Jo anterior, para el juez estatal y para las 
AUTORIDAD S NACIONALES rige el principlo de que el derecho 
constitucional precede al orden internacional, por lo cual los tratados tienen 
el valor que la constituciOn les asigne. Por ello un juez colombiano 
(agregarfamos, nosotros un funcionario de la Rama Ejecutiva del Poder 
PUblico) estÆ n la obligaciOn de inaplicar un tratado violatorlo de la Carla, 
como lo orde 0 esta Corte al condicionar el alcance del artIculo 17 del 
estatuto pen I, puesto que la ConstituciOn es norma de normas (CP art. 
40)."El resalt do no es del texto original. Sentencia de Sala Plena de la 
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Corte Constiti 
ponencia del 
que es orden 
PUblico Colon 
obligatorlo acE 
que en los Ca: 
constitucional 
administrativo 
en la obIigaci 
disposiciôn COl 

NOVENO.- ft 
constante y p 

O carta Poiltica 
Corte Constiti 
posterior dech 
Carta incorpc 
SERVANDA 
internacional, 
CARACTER £ 
P., art. 4), pu 
CORPORACI( 
INTERNACIOI 
CONDICION I 
VULNEREN L 
POL1TICA, P1 
CLAUSULAS 
noes del textc 
C-295de 1 
idØntico sentic 
se puede COl 

Eduardo Cifu 
manera con 
cola m bia no, 
contenidas ei 
nacional, ni a 
SUNT SERV, 
parte de los 
derecho patri 
no podrÆ ha 
jerarquIa o 

cional C - 400 de 1998, expediente No L A 1 108, con 
iagistrado Alejandro Martinez Caballero, para dejar en claro 
e la maxima autoridad de la Rama Jurisdiccional del Poder 

ibiano, contenida en un fallo de Sala Plena que es de 
tamiento para todos los asociados de nuestra repUblica, el 
;os que se presente la violaciôn de una norma de derecho 
)or parte de un tratado de derecho internacional, el operador 
D jurisdiccional o de cualquier otro tipo, estÆ o se encuentra 
n ineludible de dejar de aplicar el tratado violatorio de la 
istitucional. 

enseæado la jurisprudencia constitucional patria de manera 
r demÆs uniforme, desde la entrada en vigencia de la actual 
Colombiana, en diversas decisiones de Sala Plena de la 
cional, desde luego magistralmente, que: "Igualmente, en 
iOn, esta CorporaciOn precisO que si bien el artIculo 9 de la 
a en nuestro ordenamiento el principio PACTA SUNT 

confiere fuerza jurIdica interna a la normatividad 
esto en manera alguna puede Ilegar a afectar "EL 

’E NORMA SUPREMA QUE TIENE LA CONSTITUCION (C. 
s, COMO YA SE HA REITERADO POR PARTE DE ESTA 

)N, PARA QUE LOS TRATADOS 0 CONVENIOS 
’JALES TENGAN FUERZA JURIDICA INTERNA ES 
\IDISPENSABLE QUE SUS NORMAS NO CONTRARIEN 0 
OS PRECEPTOS CONSAGRADOS EN NUESTRA CARTA 
ES EN EL CASO DE QUE TAL COSA OCURRIERA LAS 
TRANSGRESORAR SERAN INAPLICABLES." El resaltado 
original. Sentencia de Sala Plena de la Corte Constitucional 

993, con ponencia del magistrado Carlos Gaviria Diaz, en 
o y con el objeto de no hacer ya mÆs extenso este escrito, 
isultar la C-358 de 1997, con ponencia del magistrado 
mtes Muæoz, jurisprudencias todas que al unIsono de 
ante, vienen enseæando que en el campo del derecho 
o es posible la aplicaciOn de normas de tipo supralegal 
Tratados o Convenios o Pactos celebrados por el gobierno 
n sobre la base del respeto at principio denominado PACTA 
NDA, o que los pactos o contratos son para cumplirlos por 
ontratantes o pactantes, habida consideraciOn que en el 
colombiano Ia Carta Constitucional es norma de normas, y 
W norma de ninguna ciase que tenga mayor prevalencia o 
tlidez, que los mandatos supralegales de la ConstituciOn 
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PolItica Colonibiana, aun tratÆndose convenios de cualquier clase que 
tengan como sporte el principlo de que los pactos son para cumplirlos. 

DECIMO.- De conformidad con lo establecido en el artIculo 29 de la actual 
ConstituciOn P lItica Colombiana, nadie podrÆ ser juzgado sino conforme 
a las leyes que existen al momento anterior al acto que se pretende 
imputar at i culpado, ante el funcionario que sea competente 

y 

OBSERVANDO A CABALIDAD LA PLENITUD DE TODOS LOS RITOS 0 
TRAMITES E TABLECIDOS PARA CADA PROCESO, ademÆs de que 
todo sindicado o inculpado tiene la posibilidad del pleno ejerciclo del 
derecho de defensa, tat cual to enseæa la prealudida norma de carÆcter 
supralegal cu ndo expresa textualmente: ". . . Quien sea sindicado tiene 
derecho a la defensa...", la cual desde luego 

y 

tat como se viene 
sosteniendo d sde tiempos inmemoriales en forma constante por la mÆs 
pura doctrina del derecho constitucional colombiano, solamente se 
materializa en debida forma en aquellos eventos en los cuales se realiza 
un verdadero pliego de imputaciones al inculpado, se le notifica 
personalmente at inculpado de los cargos que se le imputan, 

y 

consecuencial ente se le concede un preciso tØrmino para que proceda a 
rendir o prese tar los descargos que considera del caso, 

y 

a solicitar la 
prÆctica de los medios probatorios que pretenda hacer valer, todo en aras 
del cumplimie to de los derroteros que constituyen un verdadero ejercicio 
del derecho d defensa, como garantla maxima o derecho fundamental 
constitucional e la defensa tØcnica. 

UNDECIMO.-
� 1984 (actual 

decisiones q. 
habiØndose d 
ora jurIdica q 
legItimo dere 
pliego de cars 
probatorios qt 
AdministraciOr 
al pliego de 
precitada nor 
HABIENDOSE 
EXPRESAR 
disponibles, s 
sumaria si afe 

egUn lo establecido en el artIculo 35 del decreto 01 de 
Côdigo Contencioso Administrativo), la adopciOn de 
pongan fin a las actuaciones administrativas, se harÆ 

o oportunidad al interesado, es decir a la persona natural 
sea objeto central de las mismas, para que ejerza su 

o de defensa al expresar sus opiniones o contestar un 
s, y dicho sea de paso solicitar la prÆctica de los medios 
estÆn a su alcance con el objeto de Ilevar certeza a la 

acerca de la veracidad de to expresado en la contestaciôn 
rgos, tal como sobre el punto en particular enseæa la 

3tividad al expresa: "Art. 35.- AdopciOn de decisiones. 
DADO OPORTUNIDAD A LOS INTERESADOS PARA 
iS OPINIONES, y con base en las pruebas e informes 
tomarÆ decisiOn que de ser motivada at menos en forma 
3 a particulares." El resaltado no es del texto original. 
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POP,* 

DUODECIMO..- El articulo 380 de la actual ConstituciOn Poiltica 
Colombiana, e tableciô que la nueva Carta Fundamental entrarla en 
Vigencia a pa ir de la fecha de su promulgación, la cual se surtiô el dIa 7 
de julio de 199 mediante la publicaciOn de su texto en la Gaceta No. 114, 
por lo que se uede afirmar sin lugar a hesitación alguna que todas las 
normatividade que componen la Ley Suprema de nuestra RepUblica estÆn 
vigentes y est ban o se encontraban vigentes al momento de iniciarse, 
perfeccionarse y culminarse la investigación que culminô con el acto aqul 
cuestionado, y por ende son de obligatorio cumplimiento para todos los 
asociados des e aquella data y consecuencialmente para la investigaciOn 
administrativa ue hoy cuestiono, independientemente de que la adelante 
una entidad del orden nacional, distrital o municipal, ora una 
Superintenden Ia o una Unidad Administrativa Especial. 

DECIMO TER ERO.- Sobre el punto en particular que tiene que ver con la 
imposiciôn de sanciones de cualquier clase, cuyo destino es afectar el 
patrimonio o Un el pecullo del sancionado, ha enseæado de manera 
constante 

y 

u iforme la Honorable Corte Constitucional queapartir de Ia 
vigencia de I Carta PolItica de 1991, serÆ de ineludible 

y 

obligatoria 
aplicaciôn el exto completo del artIculo 29 de la Constitución Poiltica 
Colombiana, n todo tipo de actuaciones incluidas las de CARACTER 
ADMINISTRA IVO SANCIONATORIO, TODA VEZ QUE NINGUNA 
CLASE DE A TORIDAD JUDICIAL, ADMINISTRATIVA, POLICIVA, ETC, 
SE ENCUEN RA EN LA POSIBILIDAD DE IMPONER SANCIONES, SI 
PREVIAMEN E NO SE HA DESARROLLADO TODO UN TRAMITE EN EL 
CUAL SE LE PERMITA AL SUJETO PASIVO, EL PLENO EJERCICIO DE 

� 

LAS GARAN [AS SUPRALEGALES CONSAGRADAS EN LA NORMA YA 
COMENTAD DE LA CARTA, tal como en torno al tema que se viene 
tratando ha icho la mÆs autorizada voz de la Rama Judicial del Poder 
PUblico colo biano, en jurisprudencias que son muchedumbre, de las 
cuales vale I pena destacar la sentencia de Sala Plena No. C-007 de 
fecha 18 de nero de 1993, que al efectuar el estudio de constitucionalidad 
de los artIcu os I 

y 

2 del decreto 2270 de 1991, en su parte considerativa 
enseæo text almente: "El artIcubo 29 de la Carta es de obbigatoria e 
ineludible ob ervancia en toda clase de actuaciones tanto judiciales COMO 
ADMINISTR TIVAS, de tab modo que, ante la meridiana claridad del 
precepto, NI GUNA AUTORIDAD DENTRO DEL ESTADO ESTA EN 
CAPACIDAD DE IMPONER SANCIONES 0 CASTIGOS NI ADOPTAR 
DECISIONE DE CARACTER PARTICULAR ENCAMINADAS A 
AFECTAR E CONCRETO a una o ’iarias personas en su libertad 0 EN 
SUS ACTIVI ADES, SI PREVIAMENTE NO HA SIDO ADELANTADO UN 
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PROCESO E 
SUJETOS PA 
LAS GARANT 
resaltado no e 
Corte Constitt 
magistrado J 
Constitucional 
ya se demostr 
este mismo 
administrativo, 
jurisprudencia 
desde el aæo I 

’4 CUYO DESARROLLO SE HAYA BRINDADO A LOS 
3IVOS DE LA DETERMINACION (SIC) LA PLENITUD DE 
lAS QUE EL ENUNCIADO ARTICULO INCORPORA ... " El 

del texto original. Sentencia de Sala Plena de la Honorable 
cional No. C-007 de 1993, con ponencia del honorable 
)SØ Gregorio HernÆndez Galindo. Gaceta de la Corte 
Tomo 1. Aæo 1993. PÆg. 107, providencia judicial que como 

ô in extenso a lo largo de los primeros cinco numerales de 
apItulo, es de obligatorio acatamiento para el operador 
mÆxime si se tiene en cuenta que lo aqul enseæado por la 
constitucional, es un criterio claro, uniforme y, constante 
91. 

� DECIMO CUA 
jurisdiccional 
acompanar t 
actuaciones q 
sanciôn de de 
a la prevalen 
especIficament 
como quiera q 
viole el derech 
co n st itu cio n a I 
derecho patrio 
Carta, ESTAN 
IMPUESTAS 
COMPROBACI 
sostuvo en se 
enseæa: "LA I 
debe sujetarse 
DEFENSA Y C’ 
la presunciôn d 
ACTOS ADMI 
EFICACIA POE 
PLANO EN DE 
LOS DERECI 
PRINCIPIO DE 
DE LAS ACTU 
QUE LA SANC 
AL INTERESA[ 
DEFENSA. C 
IMPOSICION I 

ITO.- TamblØn se ha enseæado por la misma superioridad 
lue, los principios de celeridad y eficacia que deben 
ia actuación del Estado, incluidas desde luego las 
e adelantan las Superintendencias y que concluyen con la 
laratoria de caducidad de un derecho, deben ceder el paso 
ia del derecho fundamental del debido proceso, pero 

al ejercicio de la defensa que asiste a los interesados, 
e cualesquier investigaciOn administrativa que cercene o 
a defenderse del inculpado, carece de sustento o soporte 

I adolecer de un viclo supralegal, pues en el Æmbito del 
colombiano y desde la entrada en vigencia de la actual 
O SE ENCUENTRAN PROSCRITAS LAS SANCIONES 

DE PLANO, CUYA BASE SEA UNICAMENTE LA 
ON OBJETIVA DE UNA CONDUCTA ILEGAL, tal como se 
itencia No T-145 del 21 de abril de 1993 en la cual se 
POSICION DE SANCIONES o medidas correccionales 

A LAS GARANTIAS PROCESALES DEL DERECHO A LA 
NTRADICCION, en especial al principio constitucional de 
inocencia. SI LA PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS 

ISTRATIVOS Y LOS PRINCIPIOS DE CELERIDAD Y 
RIAN RESPALDAR LA IMPOSICION DE SANCIONES DE 
ENSA DEL INTERES GENERAL, LA PREVALENCIA DE 

OS FUNDAMENTALES Y LA ESPECIFICIDAD DEL 
PRESUNCION DE INOCENCIA APLICABLE AL AMBITO 
ClONES ADMINISTRATIVAS, HACEN INDISPENSABLE 
ON SOLO PUEDA IMPONERSE LUEGO DE CONCEDER 
O LA OPORTUNIDAD DE EJERCER SU DERECHO DE 
ARECE DE RESPALDO CONSTITUCIONAL LA 
E SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE PLANO CON 
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FUNDAMENT EN LA COMPROBACION OBJETIVA DE UNA 
CONDUCTA IIEGAL, EN RAZON DEL DESCONOCIMIENTO QUE ELLO 
IMPLICA DEL  OS PRINCIPIOS DE CONTRADICCION Y PRESUNCION 
DE INOCENcA, LOS WALES HACEN PARTE ESENCIAL DEL 
DERECHO ALDEBIDO PROCESO." El resaltado no es del texto original. 

DECIMO QUI TO.- Un acto administrativo que se expida sin haberse 
escuchado a I persona que perjudica, habiØndole formulado un pliego de 
cargos 

y 

dÆnd le la oportunidad de que presente los correspond ientes 
descargos, ad lece de un vicio de nulidad supralegal al haber desconocido 
el ejercicio del erecho de defensa, violando de manera directa 

y 

flagrante 
el artIculo 29 e la Carta Fundamental, por haberse dictado sin que el 
sancionado fu re escuchado en descargos 

y 

sin que se le formulara 
y 

notificara ade as de manera personal, un preciso pliego de acusaciones 
administrativas o imputaciones, pasando con ello por encima del mÆs 
elemental 

y 

si e quiere universal principio del derecho de los sistemas 
jurIdicos que igen las democracias liberales, "TODA PERSONA ES 
INOCENTE A ENOS QUE SE LE PRUEBE LO CONTRARIO", principlo 
general del der cho del cual sostuvo la misma Superioridad Constitucional 
que: "Con Ia c nsagracion de la presunciôn de inocencia como derecho 
fundamental onstitucional EXTENSIVO A TODA DISCIPLINA 
SANCIONATO IA, se busca vincular a las autoridades que, en ejercicio de 
sus funciones, I pongan sanciones de cualquier Indole. De esta forma, se 
quiere evitar L PRESENCIA DE ACTUACIONES ARBITRARIAS, EN LA 
CUAL EL FUN IONARIO UNILATERALMENTE IMPONGA LA SANCION, 
Y QUE LA PR SUNCION DE INOCENCIA SOLO SEA DESVIRTUADA A 
TRAVES DE 

� 

N PROCESO EN DONDE EL SINDICADO TENGA LA 
POSIBILIDAD E EJERCER SU DERECHO A LA DEFENSA EN DEBIDA 
FORMA." El re altado no es del texto original. Sentencia de la Sala 
Primera de R isbn de Acciones de Tutela de la Honorable Corte 
Constitucional o T-581 de 1992, con ponencia del magistrado Ciro 
Angarita BarOn, en sala integrada con los magistrados Eduardo Cifuentes 
Muæoz 

y Jo Ø Gregorlo HernÆndez Galindo. Gaceta de la Corte 
Constitucional. omo I. Aæo 1993. PÆg. 406. 

DECIMO SEXTc.- Ahora bien, sobre la necesidad y obligatoriedad que 
tiene cualesquir investigador dentro del Æmbito del derecho patrio 
colombiano, per especialmente cuando se trata de averiguaciones de 
carÆcter admini$rativo, de notificar personalmente el contenido del pliego 
de cargos a los Incrirninados con el objeto de que hagan valer su derecho 
de defensa, ha ostenido de manera reiterada, constante y uniforme la 
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jurisprudencia d la Corte Constitucional que, la notificaciôn a que se viene 
aludiendo se c nstituye en el acto procesal de mayor efectividad por 
cuanto el mismo garantiza el conocimiento real de las d.eterminaciones que 
va a tomar o to a la AdministraciOn, y permite el claro y libre ejercicio del 
derecho de def nsa, asI sobre el punto en concreto se sostuvo por la 
jurisprudencia c nstitucional, que: "...La notificaciOn personal se constituye 
en uno de los ctos de comunicación procesal de mayor efectividad, EN 
CUANTO GAR NTIZA EL CONOCIMIENTO REAL DE LAS DECISIONES 
DE LA ADMINI TRACION, con el fin de dar aplicaciOn concreta al debido 
proceso MEDI NTE LA VINCULACION DE AQUELLOS A QUIENES 
CONCIERNE L DECISION NOTIFICADA; ES UN MEDIO IDONEO PARA 
LOGRAR QU EL INTERESADO EJERCITE EL DERECHO DE 
CONTRADICC ON, PLANTEANDO DE MANERA OPORTUNA SUS 
DEFENSAS Y EXCEPCIONES. Este acto procesal tambiØn desarrolla el 

� principio de I seguridad jurIdica, pues de ØI se deriva la certeza del 
conocimiento e las decisiones judiciales o administrativas...". El resaltado 
no es del text original. Sentencia T-140 de 1993, de fecha 16 de abril de 
1993, con pon ncia del magistrado Vtadimiro Naranjo Mesa. 

DECIMO SEP IMO.- Igualmente ha enseæado la jurisprudencia patria en 
palabras de a Honorable Corte Constitucional, que la notificaciOn en 
debida forma segura a la persona a la que concierne la determinación, el 
conocimiento de la misma y el momento a partir del cual puede el 
interesado ha er uso de los mecanismos legates tendientes a defender sus 
derechos, tat como se explicO en pretØrita oportunidad cuando se dijo: "LA 
NOTIFICACI N EN DEBIDA FORMA ASEGURA QUE LA PERSONA A 
QUIEN CON IERNE UNA DETERMINACION SE HALLA ENTERADA DE 

� SU SENTID Y DEFINE, SIMULTANEAMENTE Y CON FECHA CIERTA 
EN QUEMO ENTO HA TENIDO LUGAR LA TRANSMISION OFICIAL DE 
LA RESPEC IVA INFORMACION. Se asegura, entonces, no solamente 
que, CONO IDA LA DECISION DE QUE SE TRATA, PODRA EL 
AFECTADO HACER USO DE LOS MEDIOS JURIDICAMENTE IDONEOS 
PARA LA S LVAGUARDA DE SUS INTERESES, sino que se preserva la 
continuidad el trÆmite judicial o ADMINISTRATIVO correspondiente, pues 
la fecha de la notificaciôn define los tØrminos preclusivos DENTRO DE 
LOS CUAL S PODRA EN NOTIFICADO EJECUTAR LOS ACTOS A SU 
CARGO. R sultan, pues, realizados el valor de la seguridad jurIdica y los 
principios p ocesales de la celeridad y economla...". El resaltado no es del 
texto origin I. Sentencia T-099 de 1995 de fecha 3 de marzo de 1995, con 
ponencia d I magistrado JosØ Gregorio HernÆndez Galindo. 
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DECIMO OCT WO.- Sobre le punto en particular que tiene que ver con la 
claridad 

y 

prec siôn de todo pliego de cargos imputados al reo o acusado, 
bien se trate d trÆmites judiciales ora de TRAMITES ADMINISTRATIVOS 
QUE CULMIN N CON LA IMPOSICION DE SANCIONES, existen en el 
derecho patrio colombiano multiples 

y 

uniformes jurisprudencias de tipo 
constitucional, de acuerdo con las cuales: "La resolución de acusaciOn 
destaca por si su importancia, pues constituye la via fundamental hacia el 
juicio, centra el Æmbito de los debates 

y 

es la base esencial de la 
sentencia. A 

p 

sar de ser PROVISIONAL, NO ES DABLE INTERPRETAR 
COMO UNA DECISION SUPERFICIAL E IMPRECISA, PUES POR EL 
CONTRARIO LAS EXIGENCIAS DE SU CONTENIDO INDICAN QUE 
DEBE EXTR FAR LA ANFIBOLOGIA, LA CONTRADICCION, LA 
VAGUEDAD Q LA CONFUSION. La calificaciOn debe corresponder, en 
forma integral, a lo establecido en el sumario, cuidÆndose su redacciOn 

y 

acertÆndose en la apreciaciôn jurIdica de la conducta. DE MAS ESTA 
DECIR QUE IDEBEN CITARSE LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE 
INCIDEN EN ESTA VALORACION Y CONCRETAR BIEN LOS 
AGRAVANTE Y LAS DIMINUENTES. 

"LA JURISPL DENCIA NO CESA EN REITERAR QUE ES "ACTO 
PROCESAL" DE INNEGABLE TRASCENDENCIA Y NECESARIO PARA 
LA POSIBILICAD DE DEFENSA, PUES EL CONTIENE EL PLIEGO DE 
CARGOS QL E SE PRESENTAN AL ACUSADO PARA QUE SE 
DEFJENDA; F or tanto, SI DICHO PL1EGO NO SE FORMULA AL 
ACUSADO IFICILMENTE SABRA ESTE DE QUE TIENE QUE 
DEFENDERS Y, EN CONSECUENC1A, COMO PODRA DEFENDERSE." 
El resaltado n es del texto original. Sentencia de la Sala de CasaciOn 
Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, de fecha 23 de octubre 
de 1979, con ponencia del magistrado Gustavo Gómez Velasquez, 
radicaciOn No 6854. 

DECIMO NO ENO.- Se podrIa sostener que en las investigaciones que 
adelantan las Superintendencias, en ejercicio de las facultades de policIa 
administrativa que les otorga la ley, que en los casos de una investigaciôn 
administrativa sancionatoria que imponen una caducidad de un derecho, 
no resultan aplicables las normas y doctrinas jurisprudenciales que 
establecen los derroteros del derecho penal comUn acabadas de citar en 
los dos anteri res numerales, pero eIlo no resulta vÆlido, por cuanto al 
derecho admi istrativo disciplinario o sancionatorio de cualquier tipo y sin 
excepciOn de clase alguna, se le deben aplicar los mismos principios, 
normas, juris rudencias y doctrinas rectoras del ordenamiento penal 
comUn, desde luego cambiando lo cambiable, todo ello en desarrollo 
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principalmente 
textualmente 
Colombiana, 
jurisprudencia 
que: "La CortE 
SEFJALADO 

a 

derecho sanck 
PENAL SE AF 
PARTICULAR 
PROCESALE 
EN ARAS DEL 
INDIVIDUO E 
SANCIONADC 
No D-1131 ac 
ponencia del rr 

"3 
W&aw P%,ww goaxwxa 

del derecho fundamental de defensa al debido proceso, que 
onsagra el artIculo 29 de la actual ConstituciOn PolItica 
al como ha este respecto ha venido enseæando la 
patria desde pretØritos tiempos, al sostener textualmente 

coincide con el actor PUES ESTA CORPORACION HA 
JE EL DERECHO DISCIPLINARIO es una modalidad del 
natorio, POR LO CUAL LOS PRINCIPIOS DEL DERECHO 
LICAN MUTATIS MUTANDI, EN ESTE CASO, PUES LA 
CONSAGRACION DE GARANTIAS SUSTANCIALES Y 
A FAVOR DE LA PERSONA INVESTIGADA SE REALIZA 
RESPETO DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DEL 

’sJ COMENTO, Y PARA CONTROLAR LA POTESTAD 
RA DEL ESTADO." El resaltado fuera del texto. Expediente 
or Jaime Enrique Lozano, sentencia C-386 de 1996, con 
agistrado Alejandro Martinez Caballero. 

VIGESIMO.- Puestas de cara al presente caso las anteriores 
consideracion s de hecho 

y 

de derecho, se puede sostener sin lugar a 
dubitaciôn de ninguna especie, que el acto administrativo refregado 
mediante este remedio procesal ordinario de reposición, por cuya virtud 

y 

efectos vincul ntes se impuso a la sociedad TECNIK LIMITADA, una 
sanciOn de caducidad de la patente de utilidad otorgada para el 
denominado" uemador De Gas Para Baja Presión" es enteramente ilegal 
o contrario a cerecho, por ser violatorio de manera directa 

y 

flagrante del 
artIculo 29 de la actual Constitución PolItica Colombiana, incurriendo en 
violaciOn de una norma supralegal, al haber birlado o pasado por alto el 
derecho consti ucional fundamental del debido proceso, que desde luego 

y 

por mandato e preso de la Carta PolItica asistIa a mi representada, lo que 
ciertamente es, motivo mÆs que suficiente para que sea revocado en su 
totalidad, todo on fundamento en las siguientes sumarias consideraciones 
de hecho 

y de erecho: 

a) Porque de acuerdo con la mÆs reiterada jurisprudencia constitucional 
patria de la S Ia Plena de la Honorable Corte Constitucional, la que es 
bueno reiterarlo hasta el cansancio y aun a riesgo de resultar iterativos, es 
de obligatorio acatamiento para todos los asociados, incluidos los 
funcionarios de la Superintendencia de Industria y Comercio, que ejerzan 
funciones de policia administrativa e impongan cualquier tipo de sanciOn, 
en el campo d:-,l derecho patrio no es posible a partir de la vigencia de la 
actual Carta Politica, la imposiciOn de sanciones de pIano de ninguna 
clase, valga cecir la aplicación de sanciones sin haber escuchado al 
interesado al dual se va a sancionar, sin haberle formulado un pliego de 
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cargos o imput clones, ni aun que las sanciones tengan como fundamento 
normas de tipo supralegal contenidas en tratados pUblicos celebrados 
vÆlidamente por el gobierno Colombiano, cual sucede en el caso del acto 
administrativo ue contiene la ResoluciOn No 12423 de fecha 28 de abril 
del aæo 2008, que fue expedida sin que se hubiera dado oportunidad a la 
sociedad TEC 1K LIMITADA de rendir los descargos del caso, y lo que es 
aun mucho m s grave, sin que se le hubiera formulado un verdadero y 
preciso pliego de cargos, para saber cuÆles son los motivos por lo que no 
pagô, si es  que ciertamente no pago, las tasas anuales que demandan 0 
demandaban el otorgamiento de la liamada patente de utilidad. 

b) Porque sin erjuicio de que la sociedad en cuyo nombre hôy recurro el 
acto administrativo que declarô  la caducidad de la patente de utilidad, 
hubiera o no hubiera pagado las tasas anuales que al efecto fija la 
autoridad naci nal, en este caso preciso la Superintendencia de Industria y 
Comercio, lo c erto es que para poder imponerle la sanciOn que contiene el 
acto administrativo aqul refregado, resultaba y resuita indispensable que la 
entidad sanci nadora, le hubiera formulado un pliego de cargos y se lo 
hubiera notifi ado de manera personal al representante legal de la 
sancionada, t do con el ünico fin de dar estricto cumplimiento a lo 
dispuesto en el artIculo 29 de la actual Constitución Poiltica Colombiana, 
mÆxime si se t ene en cuenta que la entidad que expidiO el acto que hoy es 
materia de est recurso, tenIa conocimiento directo del domiciiio actual de 
la sancionada, pues en sus archivos reposa la informaciOn suficiente sobre 
ese particular, y al no haber procedido de dicha forma o manera, es ciaro 
que el acto administrativo que impuso la sanciOn, viola de manera directa 
una disposici’n de tipo supralegal, es decir de mÆs jerarquIa que la ley 
misma, sin pe juicio de que la sancionadora tenga como soporte legal para 
la imposiciOn de la pena o sanciôn administrativa, una norma de tipo 
supralegal de ivada de un Tratado o Pacto o Convenlo que hubiere 
celebrado el gobierno Colombiano, pues tal como se dejO explicado 
anteriormente, las disposiciones de esta clase de acuerdos de derecho 
internacional püblico, nunca tendrÆn prevalencia sobre las normas 
contenidas en Ia Constituciôn Poiltica Colombiana. 

c) Porque aun que exista norma de derecho supralegal, contenida en el 
artIculo 80 de la Decision No 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina 
de Naciones, que permite la aplicaciOn de piano de la sanciOn de 
caducidad del derecho otorgado por medlo de una patente, en los eventos 
en los cuales el beneficiario no pague las tasas anuales que fije la 
autoridad co petente de cada naciôn, la que ciertamente le sirve de 
columna verte ral al acto administrativo sancionatorio aqul enjuiciado, estÆ 
claro que en el campo del derecho patrio colombiano, por mandato 
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imperativo, clar 
y 

expreso del artIculo 4 de la actual ConstituciOn Poiltica, 
las disposicion s en ella contenida estÆn siempre por encima 0 tienen 
mayor validez jerarquIa o si se quiere prevalencia, que las normas que 
regulen los Tr tados Püblicos que haya celebrado el gobierno nacional, 
entre los cuale se incluye el del Ilamado Acuerdo del Pacto Andino, asi 
como todas la normas que del mismo se deriven, aun que se trate de la 
DecisiOn No 4 6 de la ComisiOn de la Comunidad Andina, de todo lo cual 
se infiere sin u gran esfuerzo de hermenØutica juridica, que la imposiciOn 
de sanciones de piano que le sirve de soporte de legalidad al acto 
cuestionado, ro tiene cabida en el derecho colombiano, por mandato 
expreso tanto 1el artIculo 4 como del artIculo 29 de (a actual Constitución 
PolItica, como quiera que estas normas tienen una mayor jerarquia que el 
artIculo 80 d la Decision ya citada, razOn por la cual el funcionarlo 
investigador dbió formular un pliego de cargos a (a aquI sancionada, 
notificÆndoselc de manera personal 

y 

desde luego concedlØndole un 
tØrmino prudncial para que diera respuesta, para luego Si proceder a 
imponer la s4nciOn que considere del caso o que contenga (a norma 
supralegal citda Ilneas arriba. 

d) Porque au que el acto administrativo tenga un soporte supralegal como 
ya se dijo en otro literal de este mismo escrito, el hecho de no habØrsele 
formulado un pliego de cargos a ml representada, notificândoselo  de 
manera pers nal para que diera oportuna respuesta, hace que el acto aqul 
recurrido sea violatorio del mandato imperativo y no renunciable contenido 
en el artIc lo 29 de la actual ConstituciOn PolItica Colombiana, 
independient mente o sin perjuicio de que se utilice para la aplicación de 
la sanciOn II mada caducidad, una norma de derecho contenida en un 
Tratado PUbI co iegalmente acordado por el gobierno nacional, pues por 
averiguado s tiene que la ConstituciOn Politica Colombiana a (a par con la 
jurisprudenci constitucional de (a Sala Plena de la Corte Constitucional, 
han determi ado desde el aæo 1991, en forma clara y uniforme, que las 
normas que contienen los Tratados PUblicos celebrados por el gobierno 
nacional, no pueden estar por encima o tener mayor valor o prevalencia 
que lo dispu sto en la Carta Polltica, salvo los casos de tratados que se 
refieran a la protecciOn de derechos humanos o a la conformaciOn de los 
Ilmites del t rritorio nacional, ninguno de lo cuales se tipifica en el evento 
de la norma ue sirve de fundamento a la sanciOn aqul recurrida, tal como 
creemos h berlo demostrado de manera extensa en los anteriores 
numerales d este mismo petitorio, por lo que nuevamente se reitera que 
al no habØrs le formulado un preciso pliego de cargos, dÆndose un tiempo 
para que se respondiera, el acto administrativo que se cuestiona adolece 
de un viclo supralegal de validez, pues ciertamente va en contravIa del 
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