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Yo, DANILO ROMERO RAAD, identificado como aparece al pie de mi firma,
con domicilio en la Calle 70A No. 4-80, Bogota D.C., obrando como apoderado
de USG INTERIORS, INC. domiciliado en Estados Unidos, solicitante de la

patente en cuestion, interpongo recurso de reposicién contra la resolucion

No. 27375 del 10 de mayo de 2013, expedida por el Superintendente de
Industria y Comercio, por medio de la cual se niega el pri'vilegio de patente de

invencién para la presente solicitud, con lo que permito manifestar:

1. Fundamentos del Recurso de Reposicion
a. Actos Administrativos previos
Como primera medida, mi mandante se permite manifestar a ese despacho que

se reafirma en todos y cada uno de los argumentos que hacen parte integral de

la respuesta al oficio de fondo No. 23247, radicada ante esa Superintendencia




el 04 de marzo de 2013, donde se demostraba claramente el cumplimiento de
los requisitos de patentabilidad por parte de la presente invencién y que parece
no haber sido tenido en cuenta por el examinador de patentes.

b. La violacién de la Novedad

De otra parte, como se evidencia mas adelante, es deseo del solicitante
presentar argumentos contra las declaraciones de ese Despacho indicando
como primera medida que el examinador no realizdo una adecuada
interpretacion del articulo 16 de la Decisidon 486 y parte de premisas erradas,
en cuanto a la supuesta igualdad o equivalencia entre la materia objeto de la
presente invencidn y el estado de la técnica, y realiza un equivocado analisis
del requisito en cuestion, para finalmente negar sin justificacion la patente para

la solicitud en comento.

Asi las cosas, volvemos sobre el particular que el articulo 16 de la Decisidon 486
determina que “Una invencién se considerard nueva cuando no__estd

comprendida en el estado de la técnica” (el subrayado es nuestro).

En este sentido, resaltamos una vez mas el hecho que al aplicar lo establecido
en el articulo 16 a la presente solicitud, para que las razones indicadas por el
examinador para desvirtuar la novedad fuesen ciertas, seria obligatorio que se
demuestre que la presente invencidn estd comprendida en el estado de la
técnica de forma total y completa, lo que no se presenta con la materia
definida en las reivindicaciones 1 a 11, como se demostré en la respuesta
radicada el 04 de marzo de 2013 ante esa Superintendencia y como se

confirmara a continuacion.

En primera medida, es importante mencionar una vez mas a ese despacho el
hecho que el andlisis realizado por el examinador es completamente erréneo




teniendo en cuenta el hecho que no se estan considerando TODAS las
caracteristicas técnicas definidas en las reivindicaciones independientes 1 y
7, sino que por el contrario el examinador se limita a las caracteristicas técnicas
que son consideradas por él como las esenciales, lo cual no se ajusta a las
disposiciones de la legislacién aplicable en Colombia, como lo es la Decision 486
(articulo 16), el Manual Andino de Patentes y la Guia para Examinadores de la
Superintendencia de Industria y Comercio, donde claramente se especifica en
primer lugar que la persona idénea para analizar una inveﬁcién descrita en una
solicitud de patente debe ser una persona versada y experta en la materia, con

el fin que la misma entienda el lenguaje utilizado en todo el documento y

maneje con experticia tanto los términos como el medio en el que se desarrolla

dicha invencion.

Asi mismo, estos documentos legales aplicables en Colombia no sélo se limitan
a indicar quién seria el experto en la materia, sino que también indican que se
deben analizar las reivindicaciones independientes para compararlas con el
estado del arte de una forma TOTAL y COMPLETA, es decir, considerando

TODAS vy cada una de las caracteristicas alli definidas y no simplemente una

parte que el examinador de patentes considere como lo esencial, tal como se
ha presentado en la solicitud en cuestion y como se ha vuelto costumbre por
parte de los examinadores de esa Superintendencia, con lo cual se puede
establecer una vez méas que se ha violado el derecho del solicitante a tener un

anadlisis de patentabilidad justo y conforme a las leyes aplicables al caso.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo mencionado anteriorfnente, el solicitante
procede a demostrar una vez mas el cumplimiento del requisito de novedad
como se encuentra definido en el articulo 16 de la Decisidon 486, teniendo en
cuenta que existen una serie de diferencias entre la caracteristicas técnicas de
las reivindicaciones independientes 1 y 7 y el documento mencionado como D1
(US 2003/0060113) que divulga “un método y composicién para formar un




panel acustico termo formable. El panel puede ser formado a partir de fibras de
polimero de mdltiples componentes o mono fibras de filamento de polimero
dispersadas en una lamina de fibra mineral. Las fibras de pq//'mero se unen a
las fibras minerales por la aplicacion de calor para formar el panel acustico

(resumen)”.

En este sentido, nos parece conveniente insistir sobre el particular que el
examinador incorrectamente categoriza y define arbitrariamente las
“caracteristicas esenciales” de la invencidon mencionada eh la reivindicacién 1.
Ademas de las caracteristicas mencionadas en la primera tabla de la resolucién
en cuestion, la invencion, tal como estd definida en la reivindicacion

independiente 1, incluye como caracteristicas técnicas esenciales las siguientes:

a) la fibra de unién multi-componentes tiene una cortabilidad similar a
aquella de la fibra inorganica en virtud de que la fibra multi-componentes
tiene una resistencia similar a la fibra organica,

b) dicha resistencia es desde 1 gramo fuerza a alrededor de 10 gramos
fuerza, y

¢) la fibra multi-componentes tiene una elongacién menor de 20% al

rompimiento.

De este modo, nos permitimos informar una vez mas y resaltamos el hecho que

estas caracteristicas técnicas esenciales son importantes para la invencién

porque, tal como ha sido indicado varias veces en la memoria descriptiva, las
caracteristicas técnicas esenciales permiten que el material no tejido en forma
de estera, como se indica en la reivindicaciéon independiente 1, pueda ser
facilmente cortado de manera manual sin mostrar extraccion de la fibra, esto
es, sin que la fibra multi-componentes y la fibra inorganica tiendan a separarse
la una de la otra cuando el material tejido en forma de estera es cortado, hecho

que no se desea tener en cuenta por parte del examinador para realizar el




analisis de novedad de la invencién en comparacion con el estado del arte.

Asi mismo, al como se indica en la memoria descriptiva, los consumidores de
materiales no tejidos en forma de estera esperan que el material sea cortado
manualmente sin una fuerza excesiva para evitar la extraccion de fibra tal
como ocurriria cuando la fibra multi-componentes tiene una alta resistencia que
sea sustancialmente mayor que la resistencia de la fibra inorganica.
Tipicamente, la fibra multi-componentes seria mas resistente y tendria una
mayor elongaciéon que la fibra inorganica de tal manera que, cuando la fibra
multi-componentes y la fibra inorganica son formadas en un material no tejido
en forma de estera, tal como en la referencia D1 (US 2003/0060113), el
material no tejido no puede ser facilmente cortado manualmente y, cuando se
cortan, la fibra multi-componentes v la fibra inorganica se separaran la una de
la otra y dardn como resultado una extraccién de fibra a lo largo de la linea de
corte.

Asi las cosas, Ilamamos la atencidén de esa Superintendencia al hecho que se ha
vuelto costumbre por parte de los examinadores de ese despacho tener en

cuenta las caracteristicas gque ellos/ellas consideran ' como las técnicas

esenciales de la invencidon, dejando a un lado las disposiciones de la legislacidn

aplicable en Colombia, tal como lo es la Decisién 486 (articulo 16) y el Manual
Andino de Patentes, donde se establece que el andlisis de los requisitos de
patentabilidad se debe realizar por medio de la comparacién de las
caracteristicas técnicas de las reivindicaciones independientes y 'la divulgacion
de los documentos del estado del arte, pero en ningun apérte se indica que las
caracteristicas a comparar tienen que ser las que un examinador considera
como “esenciales”, sino que se debenconsiderar TODAS, hecho que parece no
ser tenido en cuenta por los examinadores de esa Superintendencia, y que
evidencia claramente la violacién de los derechos del solicitante, toda vez que
se procede a negar patentes sin ninguna motivacién justificada, denegando asi
mismo el beneficio al que tiene derecho el solicitante. '




Ahora bien, es deseo del solicitante manifestar que el examinador, al evaluar la
patentabilidad de la reivindicacion 1, ignora el hecho de gque el material no
tejido en forma de estera indicado en la reivindicacion 1 posee caracteristicas
técnicas esenciales de tal manera que la fibra de union multi-componentes del
material no tejido tiene una cortabilidad similar a aquella de la fibra inorganica
del material no tejido en virtud de que la fibra multi-componentes tiene una
resistencia similar a aquella de la fibra inorganica, dicha resistencia es de
aproximadamente 1 gramo fuerza a aproximadamente 10 gramos fuerza, y
tiene una elongacion menor de 20% al rompimiento, donde estas
caracteristicas no se divulgan ni se sugieren en ningun aparte del documento
D1. |

Ademas, puede considerarse que estas caracteristicas técnicas esenciales
definen las propiedades fisicas de la fibra de unidon multi-componentes, tal
como son:

a) la cortabilidad de la unién multi-componentes es similar a aquella de la
fibra inorganica;
b) la resistencia de la fibra de uniéon multi-componentes es similar a aquella

de la fibra inorganica;

c) la resistencia de la fibra de wunién multi-componentes es de
aproximadamente 1 gramo fuerza a aproximadamente 10 gramos
fuerza; y |

d) la elongacién de la fibra de unién multi-componentes es menor de 20%
al rompimiento.

Asi las cosas, un experto en la materia realizando un analisis adecuado vy

acorde a las disposiciones de la legislacion aplicable, puede determinar facil y




claramente que la referencia D1 no revela un material no tejido que
incluya una fibra de unién multi-componentes que tenga una
recopilacion de estas mismas cuatro propiedades. Por lo tanto, se puede

concluir que la reivindicacidén independiente 1 tiene diferencia con el estado del

arte y por lo tanto, es considerada como novedosa e inventiva.

De otra parte y con respecto a las reivindicaciones dependientes 2 a 6, estas
reivindicaciones son patentables y cumplen con los requisitos de patentabilidad
definidos en los articulos 14, 16 y 18 de la Decisién 486, .por lo menos por las
mismas razones que la reivindicacion independiente 1 es patentable por lo
discutido anteriormente. Ademads, la reivindicacion 6 que depende de la
reivindicacidon 5, ademads es patentablemente distinguible de D1 con respecto a
la indicacion relacionada con la composicion del componente de alto punto de
fusion de la fibra de unidn multi-componentes. Especificamente, las
reivindicaciones 5 y 6 requieren que el componente de alto punto de fusién
comprende una resina y un relleno, y una composicién como esa no se

encuentra revelada en el documento D1.

Adicionalmente, las reivindicaciones 5 y 6 requieren ‘que el relleno esté
presente en una cantidad suficiente para reducir la resistencia de la fibra de
union multi-componentes de tal manera que dicha resistencia sea similar a la
resistencia de la fibra inorganica. Esta caracteristica tampoco se encuentra
revelada en D1, con lo que se da cabal cumplimiento a las disposiciones del
articulo 16 para estas reivindicaciones dependientes auane se debe tener en
cuenta que si la reivindicacion independiente 1 cumple" con dicho requisito,
también lo haran las reivindicaciones dependientes, ya que éstas incluyen todas

y cada una de las caracteristicas de la clausula independiente.

Ahora bien, se indica respetuosamente a ese despacho que las reivindicaciones

de método 7 a 11 también son patentablemente distinguibles de D1 por lo




menos por la razéon de que las reivindicaciones 7 a 11 que mencionan el
método de formacidon de un material no tejido en forma de estera que tiene
caracteristicas técnicas esenciales tales como que la fibra de unién multi-
componentes tiene una cortabilidad similar a aquella de la fibra inorgdnica del
material no tejido en virtud de que la fibra multi-componentes tiene una
resistencia similar a aquella de la fibra inorgdnica, dicha resistencia es de
aproximadamente 1 gramo fuerza a aproximadamente 10 gramos fuerza, y
tiene una elongacién menor de 20% al rompimiento. Asi como el examinador
ignoré estas caracteristicas técnicas esenciales con respecto a las
reivindicaciones 1 a 6, también las ha ignorado con respecto a las
reivindicaciones 7 a 11. Mas especificamente, la tabla que compara D1 con lo
que el examinador identifica como las “caracteristica¢ esenciales” de la

reivindicacién 7 no tiene en cuenta so siguiente:

a) el hecho que la cortabilidad de la unién multi-componentes es similar a
aquella de la fibra inorganica;

b) el hecho de que la resistencia de la fibra de unién multi-componentes es
similar a aquella de la fibra inorganica;

c) el hecho de que la resistencia de la fibra de unién multi-componentes es
de aproximadamente 1 gramo fuerza a aproximadamente 10 gramos
fuerza; vy

d) el hecho de que la elongacién de la fibra de unién multi-componentes es

menor de 20% al rompimiento.

De otra parte, de manera respetuosa nos permitimos indicar a esa
Superintendencia que el examinador esta equivocado al mencionar que “/as
reivindicaciones 8 a 11 no mencionan ninguna caracteristica que haga
novedosa el material no tejido de la reivindicacion 7"”. Especificamente, con
respecto a la reivindicacion 9, de la cual dependen las reivindicaciones 10 y 11,
el método de formacién del material no tejido requiere la caracteristica de




formar el material no tejido utilizando un proceso de tendido al aire y
proporcionando un material de revestimiento poroso que retiene
sustancialmente la fibra inorgénica y las fibras de unién multi-componentes
sobre el mismo y restringe la fibra inorganica y las fibras de unién multi-
componentes para que no pasen a través del material de revestimiento poroso
durante la formacién del material no tejido por medio del proceso de tendido al
aire, hecho que parece no ser tenido en cuenta por el examinador cuando
realizé su analisis de patentabilidad, el cual como se indicé anteriormente, es

erréneo e inadecuado, ya que el documento D1 no revela estas caracteristicas.

Con respecto a la reivindicacion 10, el método para formar el material no tejido
requiere que el material de revestimiento poroso tenga las caracteristicas
reflejadas por una resistencia a flujo de aire de alrededor de 2.000 Pa-s/m o
menos, una resistencia a la tensiéon de por lo menos alrededor de 10 psi, una
rigidez de Gurley de por lo menos alrededor de 500 unidades y un peso base de
alrededor de 50 a alrededor de 200 gsm, donde una persona versada en la
materia y con conocimientos basicos en el analisis de solicitudes de patente
puede llegar a la conclusion que el documento D1 no revela dicha recopilacion

de caracteristicas.

Con respecto a la reivindicacion 11, el método de formaciéon del material no
tejido requiere la caracteristica adicional de pegar el material de revestimiento
poroso al material no tejido en la forma de una estructura sustancialmente
plana y auto-portante, donde D1 tampoco revela dicha caracteristica y que se
puede ver claramente a partir de una lectura COMPLETA de las

reivindicaciones presentadas ante ese despacho el 4 de marzo de 2013.

Finalmente, el solicitante desea establecer que en la reivindicacion
independiente 1, se identifica la frase “para permitir que el componente de bajo

punto de fusién (...) permanezca intacto”, donde la palabra “intacto” significa no




estar afectado de ninguna manera y ese es el significado que se aplica a la
palabra que se utiliza en la reivindicacion 1 con base en la descripcidn
establecidas en el parrafo (0022) de la memoria descriptiva. También en la
reivindicacion 1 se identifica la frase “y en donde la fibra de unién multi-
componentes (...) al rompimiento”, donde dicha reivindicacién 1 caracteriza la

fibra de unién multi-componentes por:

(i) tener una cortabilidad similar a aquella de la fibra inorganica,

(i)  una resistencia similar a aquella de la fibra inorganica,

(iii) una resistencia de aproximadamente 1. gramo fuerza a
aproximadamente 10 gramos fuerza;

(iv)  una elongacién menor de 20% al rompimiento.

Cada una de estas cuatro caracteristicas define una propiédad fisica de la fibra
multi-componentes y no un resultado a ser obtenido o un efecto, ni se trata de
ninguna propiedad fisica imprecisa o indefinida, por lo cual deben ser tenidas
en cuetna al momento de realizar un analisis de novedad y/o nivel inventivo
con relacion al estado del arte. '

Adicionalmente, en la reivindicacion 2 se identifica la frase “e/ material no tejido
tiene un coeficiente de reduccidon de ruido de por lo menos (...) o menos”,
donde las propiedades del material no tejido a las que se hace referencia en la
frase mencionada son definidas. Esto es, el coeficiente de reduccidn de ruido es
alrededor de 0.55 o mayor, el indice de propagacién de llama es alrededor de
25 o menos y el indice de desarrollo de humo es alrededor de 50 o menos. Asi,
una persona versada en la materia entenderia el alcance y la medida de estas

limitaciones.

De otra parte, en la reivindicacién 7, se identifica la frase “para formar una

estructura sustancialmente plana”, donde el significado convencional de “plano”
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es el de pertenecer a o estar situado en un plano y ese es el significado que la
palabra “plano” tiene en la reivindicacién 7. También en la reivindicacién 7 se
identifica la frase “/a fibra de unidn tiene una cortabilidad (...) al rompimiento”,
donde tal como se discutido anteriormente, cada una de las limitaciones que
tienen que ver con la cortabilidad, la resistencia y la elongacion define una
propiedad fisica de la fibra multi-componentes y no un resultado a ser obtenido
o un efecto ni se trata de una propiedad imprecisa o indefinida. Asi, cada una
de las propiedades fisicas incluidas en la frase mencionada, esto es, la
resistencia al flujo de aire, la resistencia a la tensién, la rigidez de Gurley y el
peso base, es caracterizada por un numero definitivo, y por lo tanto, no es
imprecisa y debe ser tenida en cuenta por el examinador al momento de
realizar el andlisis de los requisitos de patentabilidad, hecho que parece no
haber sido tenido en cuenta por el examinador y se procedi6 a denegar
injustificadamente la patente de invencidn de mi mandante, tal como se ha

venido indicando a lo largo del presente memorial.

De acuerdo con lo anterior, es deseo del solicitante manifestar que el
documento D1 no divulga todas las caracteristicas de las reivindicaciones
independientes 1 y 7, tal como se ha demostrado a lo largo del presente
Recurso de Reposicidn y como se indicd previamente en el memorial radicado
ante esa Superintendencia el 04 de marzo de 2013. Asi, las reivindicaciones 2 a
6 dependen, directa o indirectamente, de la reivindicaciéon 1 y divulgan todas
las caracteristicas de dicha cldusula independiente. De modo similar, las
reivindicaciones 8 a 11 dependen, directa o indirectamente, de la reivindicacion
7 y divulgan todas las caracteristicas de dicha cldusula independiente. Asi,
teniendo en cuenta que las reivindicaciones independientes 1 y 7 cumplen con

los requisitos de novedad y nivel inventivo,

dichas clausulas dependientes 2 a 6 y 8 a 11 también estan en cumplimiento de

las disposiciones de los articulos 16 y 18 de la Decision 486, hecho que es claro

1




y evidente para una persona versada en la materia a partir de la lectura de los

argumentos anteriores.

Finalmente, el solicitante desea dejar constancia que la practica Gltimamente
adoptada por los examinadores de esa Superintendencia viola los principios del
analisis de solicitudes de patente y afecta directamente al solicitante, violando
asi también sus derechos, toda vez que no se estdn tomando en consideracidon
todas las caracteristicas técnicas definidas en las reivindicaciones de la solicitud
a analizar, sino que por el contrario, se toman en cuenta sélo las caracteristicas
que dicho examinador considera como “técnicas esenciales”, lo cual como se
indic6 previamente, es completamente erréneo y le quita la oportunidad al
solicitante de obtener una proteccién y un derecho definido en la legislacién
Colombiana. Asi las cosas, si se siguieran los lineamientos de la practica
adoptada por los examinadores ultimamente, se podria indicar que ninguna
invencién puede llegar a ser objeto de patente, bien sea de invencién o de
modelo de utilidad, ya que el examinador esta consider’éndo Unicamente las
caracteristicas que él/ella cree como las “técnicas esenciales” y las que siempre
van a caer dentro de la divulgacion de los documentos del estado del arte, lo
que llevaria a una equivocacidon masiva y a una emisidn o expedicion de
negaciones injustificadas que no forman parte de las funciones de dicho

funcionario.

Por el contrario, le recordamos muy respetuosamente a ese'despacho, que la
funcién de los examinadores es la de, como su nombre muy bien lo indica,
examinar una solicitud de patente para determinar si hay cumplimiento de los
requisitos de patentabilidad, pero de una forma completamente objetiva e
imparcial, lo cual se puede ver representado en un andlisis de TODAS las
caracteristicas definidas en las reivindicaciones independientes de dicha
solicitud y no en las consideradas de forma subjetiva como “técnicas

esenciales”, esto es considerar las reivindicaciones como se definen a
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continuacién y no una parte de éstas:

“1. Un material no tejido en forma de estera con un peso basico de
aproximadamente 3.000 gsm o mas y caracterizado porque comprende una
fibra inorganica y una fibra de unién multi-componentes, la fibra de unién
multi-componentes tiene un componente de bajo punto de fusién y un
componente de alto punto de fusion formados en filamentos de fibras unitarios,
en donde el punto de fusion del componente de bajo punto de fusion es de
aproximadamente 25°C a aproximadamente de 50°C menos que el punto de
fusion del componente de alto punto de fusién para permitir que el componente
de bajo punto de fusién se fusione y se una con la fibra inorganica mientras
que el componente de alto punto de fusién permanece intacto y en donde la
fibra de unién multi-componentes tiene una cortabilidad similar a aquella de la
fibra inorganica en virtud de que la fibra multi-componentes tiene una
resistencia similar a aquella de la fibra inorgdnica, dicha resistencia es de
aproximadamente 1 gramo fuerza a aproximadamente 10 gramos fuerza, y

tiene una elongacion menor de 20% al rompimiento”, y

“7. Un método de formacién de un material no tejido en forma de estera con un
peso bdsico de aproximadamente 3.000 gsm o mds, el método caracterizado
porque '

comprende: proporcionar una fibra inorganica y una fibra de unién multi-
componentes, la fibra de unién multi-componentes tiene un componente de
bajo punto de fusién y un componente de alto punto de fusién formados en
filamentos unitarios de fibra, en donde el punto de fusién del componente de
bajo punto de fusién es de aproximadamente 25°C a aproximadamente de
50°C menos que el punto de fusion del componente de alto punto de fusion;
formar la fibra inorgénica y la fibra de unién multi-componentes en una cinta

no tejida; y calentar la cinta no tejida para permitir que el componente de bajo

13




punto de fusion se fusione y una al menos una porcion de la fibra inorganica a
al menos una porcién de la fibra de unidn multi-componentes mientras que el
componente de alto punto de fusidbn permanece intacto para formar una
estructura sustancialmente plana y auto-portante en la cual la fibra de union
multi-componentes tiene una cortabilidad similar a aquella de la fibra
inorganica en virtud de que la fibra multi-componentes tiene una resistencia
similar a aquella de la fibra inorganica, dicha resistencia es de
aproximadamente 1 gramo fuerza a aproximadamente 10 gramos fuerza, y

tiene una elongacién menor de 20% al rompimiento”.

En este sentido, llamamos la atencion de esa Superintendencia al hecho que la
solicitud en cuestién al ser analizada por un experto en la materia de forma
imparcial y considerando todas las caracteristicas técnicas definidas en las
reivindicaciones independientes 1 y 7 como se discutid previamente en el
presente memorial, cumpliria con los requisitos de patentabilidad, teniendo en
cuenta el hecho que el estado del arte falla en divulgar o sugerir gran parte de
dichas caracteristicas y por lo tanto, habria diferencias significativas con lo que
se daria cabal cumplimiento al requisito de novedad, tal como se encuentra

definido en el articulo 16 de la Decisidon 486.

En conclusién, me permito establecer nuevamente que debido a los argumentos
expuestos anteriormente y los radicados ante esa Superintendencia el 04 de
marzo de 2013, la presente solicitud cumple cabalmente con los requisitos de
novedad y nivel inventivo respecto al material no tejido y él método, expuestos

en las reivindicaciones 1 a 11,
Teniendo en cuenta lo establecido anteriormente, solicito a usted lo siguiente:

a. Que de conformidad con lo previsto por los articulos 3 (inciso 3); 35
(inciso 2) y 59 (inciso 2) del Cddigo Contencioso Administrativo se

19




consideren y se resuelvan TODOS los argumentos y TODAS las

cuestiones planteadas asi como las que aparezcan con motivo de este

recurso.

b. Que se revoque la resoluciéon No. 27375 del 10 de mayo de 2013
expedida por el Superintendente de Industria y Comercio, y se proceda a
conceder el privilegio de patente de invencion a la solicitud de mi

mandante

efior S eri(;m/\aente, k
T ———

DANILO ROMERO RAAD
C.C. No. 79.547.687 de Bogota
T.P. No. 79.289 de C.S. de la J.
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