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LA DIRECTORA DE NUEVAS CREACIONES (c)
en ejercicio de sus facultades legales, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion 12424 de 28 de abril de 2008, la
Superintendencia de Industria y Comercio, declard la caducidad del titulo de
privilegio de patente de modelo de utilidad denominada: “UNIDAD MOVIL PARA
TELEFONIA CELULAR”.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 14 de mayo de 2008,
bajo el numero 02-0060818-00010 - 0000, el Doctor Ernesto Rengifo Garcia
actuando como apoderado de la sociedad Comunicacion Celular S.A. COMCEL S .A.
interpuso recurso de reposicion contra la decision contenida en la citada resolucion
con el objeto de que “Se REVOQUE la resolucion 12424 del 28 de abril de 2008,
proferida por el Superintendente Delegado para la Propiedad Industrial; se acepte el
pago de fas tasas legales debidas y, en consecuencia, se mantenga vigente el
privilegio de patente de modelo de utilidad denominada "UNIDAD MOVIL PARA
TELEFONIA".

TERCERO: Que el recurso a que hace referencia el ordinal anterior se fundamento,
en sintesis, de la siguiente manera:

El recurrente inicia su escrito transcribiendo el articulo 10 de la Constitucién Politica y
manifiesta: “ (...) Entre los fines del Estado se encuentran, entre otros determinados
en el articulo 2°, garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones
que los afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacion.

“La estructuracion de un Estado con base en los principios y fines en mencion
supone un efectivo cumplimiento de los derechos fundamentales de |a carta politica y
de sus postulados por encima de cualquier precepto legal. Lo anterior representa,
ademas de la jerarquia normativa, la supremacia de la Constitucion Politica sobre
cualquier otra estipulacién lega! de otro orden.

“(...) En este orden de ideas, resulta claro que ningun procedimiento legal, o ajustado
a los fines del Estado social de derecho, puede contraponerse o confrontarse a los
principios, derechos y normas de caracter constitucional. Lo contrario haria suponer
la ilegalidad de la actuacion y en consecuencia, su ineficacia juridica.

“Asi las cosas y para efectos del presente recurso, es esencial estudiar a fondo el
derecho al debido proceso consagrado constitucionalmente en el articulo 29 de la
carta politica, el cual hace parte integral y fundamental de los principios base de la
Constitucion de 1991 y en la composicion del Estado social de derecho reconocido
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en la carta.

“El derecho al debido proceso a través de su evolucidn ha sido objeto de diversas
concepciones; hoy en dia, el debido proceso se entiende como el derecho
fundamental a la observancia por parte de los érganos estatales de las formas
legales para la ejecucion o materializacion del derecho sustancial, es decir, el
conjunto de garantias que busca la materializacion del derecho de manera justa y
ajustada a derecho, razdn por la cual tiene una relacion directa y estrecha con el
principio de legalidad.

“Conforme al articuio 29 constitucional, el ambito de aplicacién legal del principio es
mas amplio a lo que anteriormente se entendia. La forma como esta consagrado el
principio en la Constitucion de 1991 no deja lugar a dudas respecto de su ambito de
aplicacion, el cual se circunscribe, no s6lo al ambito penal, sino a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. Este derecho busca garantizar la efectiva
proteccion de todos los derechos que se encuentren sujetos a una actuacion
procesal. (...) Asilas cosas, el derecho o principic del debido proceso representa el
pilar fundamental y vértice rector de todo procedimiento legal, los cuales deben estar
dirigidos a obtener decisiones, no solo legales, sino totalmente justas y ajustadas a
derecho.

“(...) Para el caso que nos ocupa, es fundamental tener en cuenta que el principio del
DEBIDO PROCESO en las actuaciones de caracter administrativo, significa que, por
mandato constitucional, la Administracién tiene la carga de garantizar que los
derechos e intereses de los administrados no resulten lesionados de manera ilegal.”

Se transcribe el articulo 2 del C.C.A. y argumenta “Asi mismo, su actuacién debe
orientarse por los principios de economia, celeridad, eficacia, imparcialidad,
publicidad y contradiccidn, los cuales resultan ser fundamentales para la observancia
del derecho al debido proceso.

“Al ser considerado como el pilar fundamental de!f Estado social de derecho, el debido
proceso ha sido objeto de multiples pronunciamientos jurisprudenciales. En lo que
respecta al debido proceso administrativo, entendido como el modo de produccion de
los actos administrativos, la Corte Constitucional ha sostenido lo siguiente:

*Solo en la medida en que se otorgue al administrado la oportunidad para defenderse
y presentar sus consideraciones respecto a la imposicion de una sancién legal, la
actuacion de la Administracion podra considerarse ajustada a derechoy conforme a
los principios y derechos consagrados en la Constitucion Nacional.

“(...) Senala la Corte Constitucional en la Sentencia T - 359 de 1997, MP. Jorge
Arango Mejia, que:

‘Cuando fa Constitucion estipula en el articulo 29 que 'E! debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
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administrativas, consagra un principio general de aplicabilidad: que el interesado tenga fa oporiunidad de conocer de una medida
que lo afecta y pueda contravertinia. La forma como se fleve a cabo el proceso, es decir, verbal, escrifa, corespondera a las
distinfas clases de actueciones de la administracion, en que se predica ef debide proceso. (...) Por ofra parte, cuando /a
administracién aplica una norma legal, gue al mismo tiempo limita un derecho, ja decisidn correspondiente debe ser no sélo
producio de un procedimiento, por sumario que éste_sea, sing que la persona afectada, sea informada de la determinacion, pues
se trata de un acto administrativo. De lo contrario, estarfamos frente a un poder absoluto por parte de la administracién v,
probablemente, dentro del campo de la arbitrariedad. Asuntos que en numerosas eportunidades ha sefialado fa Corte no
corresponden al Estado de derecho’. Resaltado fuera de texito.

‘Al respecto, la Corte Constitucional sefala que (...) los derechos de defensa, de
contradiccion, de controversia de las pruebas, de publicidad, entre otros, que forman
parte de la nocion del debido proceso, deben considerarse como garantias
constifucionales que presiden toda actividad de la Administracion, y deben tener
vigencia desde la iniciacién misma de cualquier procedimiento administrativo, hasta la
conclusion del proceso, y debe cobijar a todas fas personas que puedan resultar
obligadas en virtud de lo resuelto por la garantia constitucional al debido proceso
supone que los administrados puedan pronunciarse sobre las medidas que van
adaptarse por la Administracion, antes de que se profiera el pronunciamiento o la
respectiva resolucién. Es decir, el principio del debido proceso debe predicarse de
todas las etapas del procedimiento administrativo, y no basta, para su efectivo
cumplimiento, que la Administracién permita o de lugar a la interposicion de los
respectivos recursos (via gubernativa).

“(...) Asi las cosas, conforme a este pronunciamiento, la proteccion de los
administrados en un Estado social de derecho se encuentra delimitada
principalmente por la actuacion de la Administracién y especiaimente por su
obligacién de aplicar un procedimiento previo a la adopcién de cualquier decision gue
afecte los derechos e intereses de los individuos.

“Otro aspecto esencial para el asunto en estudio, resulta ser la aplicacion de plano o
de pleno derecho de sanciones establecidas legalmente. De acuerdo con la
jurisprudencia y siguiendo la misma linea jurisprudencial sehalada, la Corte
Constitucional sefiala que en materia administrativa no resulta legal la sancion
impuesta sin la observancia del debido proceso. Adicionalmente, se sefiala que la
ausencia de un procedimiento expreso para la imposicion de la sancién no es razén o
justificante suficiente para omitir la garantia constitucional al debido proceso.

“En efecto, el derecho fundamental al debido proceso resulta vulnerado si a la
persona se le impone una sancion legal, sin que haya contado con la oportunidad
procesal para ejercer plenamente su defensa. "Las garantias maleriales que
protegen la libertad de la persona priman sobre las meras consideraciones de /a
eficacia de la administracion. En consecuencia, las sanciones administrativas
impuestas de plano, por ser contrarias al debidoc proceso (CP art. 29), estan
proscritas del ordenamiento constitucional”. Corte Constitucional. Sentencia T-490
/92. Subrayas fuera de texto.

‘Asi las cosas, de acuerdo con los diversos pronunciamientos de la Corte
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Constitucional, resulta claro que todo acto administrativo debe surgir como
consecuencia de un procedimiento previo, siquiera sumario, en el que el administrado
objete, controvierta, subsane y presente sus argumentaciones antes de que sus
derechos resulten vulnerados por una actuacion unilateral de la Administracion, asi
esta sea una medida legal. No se discute entonces, mediante el presente recurso, la
procedencia de la sancién sefialada en la ley, sino la inobservancia de los principios
constitucionales y legales en la creacion del acto administrativo que lesiona, vulneray
causa un dano irremediable al titular de un derecho de propiedad industrial.

“Al respecto, es importante sefnalar que, tal como lo sefiala la Corte Constitucional, la
notoria ocurrencia de los hechos en los que se funda la sancién no justifica la omisiéen
en la apiicacion del principio al debido proceso. En palabras de la Corte (...) La
notoriedad de fa infraccion y la posible prueba objetiva de la misma no justifica una
sancion que prive de cualquier elemental garantia de defensa al inculpado, quedando
ésta reducida al mero ejercicio posterior de los recursos administrativos’

‘En segunda medida, y para entrar al estudio especifico de la caducidad de la
patente de modelo de utilidad, sefialada en el articulo 80 de la Decision Andina 486,
es pertinente senalar su concepto: La caducidad se entiende como una figura juridica
sancionatoria, que opera por el paso del tiempo sin la actividad debida del titular del
derecho. El efecto juridico de la caducidad es la pérdida de la fuerza legal de un
derecho adquirido.”

Acto seguido el recurrente transcribe el articulo 80 de la Normativa Andina y continua:
“‘Pese a que esta norma determina que el no pago de las tasas legales tiene como
efecto la caducidad o pérdida de fuerza legal del privilegio de patente otorgado por el
Estado, para efectos de analizar el procedimiento de esta actuacion administrativa se
requiere indefectiblemente tener en cuenta los principios y derechos de rango
constitucional propios del Estado social de derecho, aplicables en su totalidad a los
procedimientos administrativos desarrolladcs en virtud de la Decision Andina 486.
"Al respecto se resalta que si bien el Régimen Comun sobre Propiedad Industrial es
una norma comunitaria y por ende supranacional, la caducidad es un asunto de
derecho procesal interno, por lo que se hace necesario acudir a la normatividad
nacional, mas aun teniendo en cuenta que los preceptos constitucionales
relacionados con el debido proceso prevalecen sobre la normatividad comunitaria.
Aunado a lo anterior, ei inciso segundo del articulo 10 del CCA, sefala que las
normas generales pueden ser aplicadas a los procedimientos administrativos que
sean regulados por ieyes especiales, en lo no previsto por estas.

“(...) En ese orden de ideas, es necesario que la Administracion entienda que la
aplicacion de pleno derecho de una sancidn legal, como lo es la caducidad, resulta
improcedente por cuanto no se otorga al titular de la patente, la oportunidad de
pronunciarse o justificar su actuacion, y hasta de corregir y rectificar la conducta que
generaria la pérdida de su derecho. Sin lugar a dudas, la caducidad, a la luz del
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ordenamiento juridico colombiano y a partir del reconocimiento del debido proceso
como pilar fundamental del Estado social de Derecho, no procede de pleno derecho;
se requiere del cumplimento de las garantias procesales para tal efecto.

“Si bien el titular de la patente de modelo de utilidad denominada 'UNIDAD MOVIL
PARA TELEFONIA CELULAR’, tal como lo sefala la Administracion, no acredité el
pago de las tasas anuales de mantenimiento de la patente, la Superintendencia de
Industria y Comercio, en cumplimiento de los principios orientadores de su actividad
administrativa, debe requerir al interesado antes de que éste pueda perder los
derechos exclusivos que le otorga el Estado en virtud de la invencion patentada.

“Llama la atencion como la Administracién en tramites de menor importancia legal,
por ejemplo, cuando el solicitante no cumple con los requisitos formales de una
solicitud de registro marcario 0 de una patente, siempre procede a requerir al
solicitante, para que éste cumpla con los requisitos de la solicitud. Sin embargo, en el
evento en que el titular de una patente puede perder de manera definitiva e
irrevocable su derecho, la Administracién no puede declarar la caducidad sin
requerimiento previo. A la luz de la Constitucion de 1991, re repite, no existen
caducidades de pleno derecho, se le debe dar la oportunidad al titular de un
derecho, de evitar los efectos que produce tal figura procesal.

“La Administracion debe entender que, si bien en la mayoria de casos en los que
procede la caducidad existe un desinterés del titular en la proteccion de sus
derechos, es posible que el no pago de las tasas responda a razones diversas, como
puede ser el calculo errado del plazo en el que se debe proceder al cumplimiento de
la obligacion o la conviccién equivocada de que la Administracién requerira antes de
que proceda la caducidad. Se insiste, entonces, que para que la caducidad del
derecho de patente opere con observancia del debido proceso, la Administracion
debe permitir que el titular del derecho presente sus motivaciones y proceda, sies el
caso, al pago de las tasas atrasadas, evitando asi la pérdida de un derecho de
propiedad adquirido de acuerdo con todas las exigencias legales.

“Finalmente, se advierte que la declaracion de caducidad de pleno derecho del
privilegio de patente causa, por supuesto, un dano irremediable al titular de ésta.
“La Administracion debe entrar a analizar el dafio que causa a mi representada con la
declaracion de caducidad sin la observancia del principio al debido proceso. Se debe
tener presente que el derecho de defensa constituye una de las mas importantes
garantias en las relaciones entre el individuo y el Estado.

“Tal como se sefiald, el presente recurso cuestiona y controvierte la no observancia
de las formas legales en la imposicidn de una sancién, por parte de la Administracion,
sin otorgar la posibilidad al interesado de pronunciarse al respecto. Sin embargo, no
es nuestra intencidon desconocer la obligacion contenida en la ley de propiedad
industrial sobre el pago de las tasas anuales.
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‘Resulta necesario que la Administracién entienda que el pago de las tasas, ademas
de demostrar nuestro interés en la proteccién de la invencién patentada, supone la
ejecucién cabal de la prestacion debida. De acuerdo con la doctrina se dice pagar,
solucionar, cumplir, cancelar, satisfacer una obligacion, para significar la ejecucion de
la prestacion por parte del deudor (...). Pago o solucion es la ejecucién de la
prestacion debida, cualquiera que sea fa clase de la obligacion de entregar (...). El
pago en este caso actla como el modo de satisfacer la obligacién contraida, evita la
pérdida de fuerza legal y validez del derecho de patente y resarce los posibles dafos
que se hayan causado al Estado.

“Cabe anotar tambien que la suma cancelada se calculdé conforme con la tasa legal
sefalada por la Superintendencia de Industria y Comercio para tales efectos. Contal
fin se procedié de la siguiente manera:

- La tasa de anualidad comprendida entre el 15 de julio de 2006 y el 15 de 2007
corresponde a la suma de ciento noventa y dos mil pesos ($192.000).

- La tasa de anualidad comprendida entre el 15 de julio de 2007 y el 15 de 2008
corresponde a la suma de ciento noventa y dos mil pesos ($192.000).

- Para un total de trescientos ochenta y cuatro mil pesos ($384.000).

“Noc obstante el pago de las sumas de dinero senaladas, manifestamos a la
Administracion nuestra voluntad inequivoca de pagar el monto senalado por ésta, con
intereses si es necesario, con el fin de mantener nuestro derecho de propiedad sobre
la patente.”

CUARTO: Que para atender lo sefialado en el articulo 59 del Cédigo Contencioso
Administrativo es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas y
las que aparezcan con motivo del recurso, en los siguientes términos:

1. NORMA APLICABLE

El articulo 80 de la Decision 486 del 2000 dice: “Para mantener vigente la patente o,
en su caso, la solicitud de patente en tramite, debera pagarse las tasas anuales, de
conformidad con las disposiciones de la cficina nacional competente. Las
anualidades deberan pagarse por afos adelantados.

“La fecha de vencimiento de cada anualidad sera el ultimo dia del mes en que fue
presentada la solicitud. Podran pagarse dos 0 mas tasas anuales por adelantado.

“Una tasa anual podra pagarse dentro de un plazo de gracia de seis meses contado
desde la fecha de inicio del periodo anual correspondiente, pagando conjuntamente
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el recargo establecido. Durante el plazo de gracia, la patente o la solicitud de patente
mantendra su vigencia plena.

“La falta de pago de una tasa anual conforme a este articulc producira de pleno
derecho la caducidad de la patente o de la solicitud de patente.”

2. FRENTE AL CASO EN ESTUDIO

Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en este
expediente se encuentra que la patente en cuestion fue concedida mediante
Resolucion 7644 del 29 de marzo de 2006, y declarada caduca mediante Resolucién
12424 de 28 de abril de 2008.

La declaratoria de caducidad obedecié a que el interesado no acreditd el pago de los
derechos legales correspondientes a la anualidad comprendida entre el 15 de julio de
2006 y el 15 de julio de 2007.

Para impugnar la decisidon de caducidad manifestd el recurrente entre otras razones
que: “La estructuracion de un Estado con base en los principios y fines en mencién
supone un efectivo cumplimiento de los derechos fundamentales de la carta politica y
de sus postulados por encima de cualquier precepto legal. Lo anterior representa,
ademas de la jerarquia normativa, la supremacia de la Constitucién Politica sobre

.cualquier ofra estipulaciéon legal de otro orden. Al respecto, el articulo 4°
constitucional es claro al sefialar que ‘La Constitucion es norma de normas. En todo
caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se
aplicaran las disposiciones constitucionales’.

“En este orden de ideas, resulta claro que ningun procedimiento legal, o ajustado a
los fines del Estado social de derecho, puede contraponerse o confrontarse a los
principios, derechos y normas de caracter constitucional. Lo contrario haria suponer
la ilegalidad de la actuacion y en consecuencia, su ineficacia juridica.

“‘Asi las cosas, de acuerdo con los diversos pronunciamientos de la Corte
Constitucional, resulta claro que todo acto administrativo debe surgir como
consecuencia de un procedimiento previo, siquiera sumario, en €l que el administrado
objete, controvierta, subsane y presente sus argumentaciones antes de que sus
derechos resulten vulnerados por una actuacion unilateral de la Administracion, asi
esta sea una medida legal. No se discute entonces, mediante el presente recurso, la
procedencia de la sancién sefalada en la ley, sino la inobservancia de los principios
constitucionales y legales en la creacion del acto administrativo que lesiona, vulneray
causa un dano irremediable al titular de un derecho de propiedad industrial.”

Sea lo primero manifestar que la Decision 486 en su articulo 80 es clara y expresa al
mencionar los pagos que por obligacion debe cancelar el titular de un derecho de
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propiedad industrial validamente concedido, sin que en el mismo articulo se estipule
causal alguna para la exoneracién de estos pagos, motivo por el cual no puede esta
Entidad fallar contrario a lo que dispone la norma andina.

Igualmente el articulo 80 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina
senala: “la falta de pago de una tasa anual conforme a este articulo producira de
pleno derecho la caducidad de la patente o de la solicitud de patente”

No obstante la claridad anterior, sobre la caducidad de la patente, sefialada en el
mencionado articulo 80 de la decision 486, el recurrente indica que el concepto de
caducidad “...se entiende como una figura sancionatoria, que opera por el paso del
tiempo sin actividad debida del titular del derecho. El efecto juridico de la caducidad
es la pérdida de la fuerza legal de un derecho adquirido”.

Al respecto, este Despacho se permite aclarar que la caducidad, de que trata el
mencionado articulo 80, no tiene caracter sancionatorio, sino que se limita a declarar
una situacion juridica objetiva que se configura cuando se dan los supuestos que
generan el pleno derecho

De estamanera, y contrario a lo que alega el recurrente |la declaracidén de caducidad
del titulo de privilegio de patente de modelo de utilidad denominada "UNIDAD MOVIL
PARA TELEFONIA CELULAR" nc equivale a la imposicion de una sancion, toda vez
que opera por ministerio de la ley al verificarse la condicion extintiva del derecho que
este preve. En este caso esa condicion extintiva fue la falta de pago oportuno de las
anualidades para el mantenimiento de la patente, lo que condujo a la
Superintendencia a declarar la caducidad del titulo del privilegio mencionado.

Esto quiere decir, que el acto administrativo no genera la caducidad, sino el supuesto
que la origina, en este caso el no pago de la tasa de mantenimiento de la patente.*

1 Sobre este aspecto El Consejo de Estado en relacién con las marcas, pero que resulta pertinente en cuanic a que igualmente se trata de
caducidad de propiedad industrial sefiald: "Por o 1anto, los aclos demandados na tienen caracter sancionalorio, sino que se limitan a declarar una
situacion juridica objetiva que se configura cuando se dan los supuestos que generan de plenc derecho, de manera directa y autematica la
caducidad del registro marcario de que se trate, de modo que obedecen alas condiciones propias del régimen especial marcario de la Comunidad
Andina.

*Asl lo indica el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina en la interpretacién judicial dada en el Proceso No. 23-IP-2006, de 29 de marzo de
2008, aportada al sub lite, en la que considera que ‘La caducidad del registro opera de pleno derecho, es decir, de manera automatica'.

"Ello significa que no es el acto administrativo el que genera la caducidad, sino que se da antes de &, por virtud de Ja ocurrencia de los supuestos
que la causan, en este caso fue la falta del pago de las tasas cormespondientes a la renovacion de la marca; de alli que aquél no hace otra cosa que
declararla y, por ende, sus efectos tienen la vocacién de ser retroactives”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn
Primera, 6 de diciembre de 2007, magistrado ponente Rafael E Lostau de Lafont Pianeta, radicacion nimero 11001 0324 000 2003 00266 01, Actor:
Eternit Colombiana S.A.

. En la citada sentencia del 6 de diciembre de 2007, radicacidn nimero 11001 0324 000 2003 00266 01, el Consejo de Estado anotd sobre
el punto, citando la sentencia de 13 de diciembre de 2005, expediente nimero 2003 00218: *Que 'en lo que respecta al cargo de violacion del articulo
29 de la Constitucién Politica, para la Sala tampeco tiene vocacion de prosperidad, pues, como ya se dijo, la norma especial no le impone a la
Superintendencia para la declaratoria de caducidad limite temporal afguno™...”

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Canmutador: 3820840
Fax; 382 26 95, Linea 9800-910 165

Web: www sic.gov.co e-mail; info@sic.gov.co
Bogota D.C. - Colombia



Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

.k
resoLucion =-6.4.16 0
Por la cual se resuelve un recurso de reposicion

Rad. 02 060818

Por lo anterior, el administrado, como ya se anotd, ante el claro tenor de la norma
transcrita sabia que su derecho ya habia fenecido, por lo que son extemporaneos los
pagos anexos por el recurrente al escrito de recurso.

En la resolucion de concesion de patente de modelo de utilidad, articulo segundo, se
sefiald que el titular tendra derechos y obligaciones establecidos en la Decision 486,
obligaciones entre las cuales esta el pago de anualidades para mantener vigente la
patente.

Luego existiendo claras obligaciones para el titular de la patente fijjadas en la
normativa andina, éste no puede escudarse para suincumplimiento en el principios
constitucionales, los cuales como se vio no resultan pertinentes.

De otro lado la Corte Constitucional ha encontrado ajustado al ordenamiento juridico
la obligatoriedad que tiene la Norma Comunitaria Andina en Colombia, como se ha
manifestado la siguiente sentencia: "El articulo 4 del Tratado establece que los
estados miembros estan obligados a adoptar las medidas que sean necesarias para
dar cumplimiento al ordenamiento juridico de la Comunidad Andina y, por
consiguiente, no podran tomar decisiones que impidan la efectividad de tal
ordenamiento. El Tribunal Andino de Justicia ha sefialado, al referirse a este articulo
y como claramente se infiere de la disposicién, que en ella se consagra el principio
pacta sunt servanda, el cual, en el contexto de la supranacionalidad, supone que el
derecho comunitario tiene prevalencia sobre el derecho interno, esto es, que toda
norma interna o nacional contraria a dicho ordenamiento resulta derogada con la
expedicion de una norma comunitaria o no es aplicable dada la existencia de esta
ultima.

La Corte no encuentra que los articulos contenidos en el capitulo primero del tratado
desconozcan norma constitucional alguna.™

Con respecto a la supuesta violacién a los Derechos Fundamentales , esta
Superintendencia, no le esta limitando el ejercicio de alguno de aquellos a!
recurrente, pues como se evidencia en el tramite administrativo que reposa en el
expediente la solicitud de patente de modelo de utilidad fue concedida mediante
resolucion 7644 del 29 de marzo de 2006, no cbstante la declaratoria de caducidad
de este derecho de patente encuentra su causa en el mismo recurrente quien como
en reiteradas ocasiones se ha mencionado, no cumplié con la obligacién del pago de
las tasas anuales de mantenimiento.

1 Referencia: Revision LAT-126 Revisién de la Ley 457 de 1998 "Por medio de la cual se aprueba el 'Protocolo modificatorio del Tratado de
Creacién del Tribunal de Justicia del Acuerdo de Carlagena”, suscrito en la civdad de Cochabamba (Bolivia) a los veintioche (28) dias del mes de
mayo de mil novecientos noventa y seis (1996).

Magistrade Ponente: Or. EDUARDQ CIFUENTES MUNOZ

Santa Fe de Bogota, D.C., calorce (14) de abril de mil novecientos noventa y nueve 1999. Aprobada por acta N7 21
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Finalmente, a pesar de haber existido la voluntad clara y expresa por parte del titular
de cancelar dichos valores con motivo del recurso interpuesto, también es cierto que
el hecho de no haber realizado completamente el tramite, es decir, haber radicado en
tiempo las tasas, no permite que esta Entidad pueda aplicar las consignaciones
efectuadas por el titular y, como consecuencia de ello, evitar se derive el
incumplimiento de la obligacion manifestada en la resolucion de concesion.

Por lo anteriormente expuesto, no encuentra esta Oficina que resulte procedente
acceder a la revocatoria propuesta.

RESUELVE

RTICULO PRIMERO: Confirmar la decision contenida en la Resolucion 12424 de 28
de abril de 2008, por medio de la cual se declaro la caducidad de un titulo de patente
de modelo de utilidad.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente
resolucion al Doctor Ernesto Rengifo Garcia., o a quien haga sus veces, en su calidad
de apoderado de Comunicacion Celular S.A. COMCEL S.A., entregandole copia de
la misma, advirtiéndole que contra ella no procede recurso alguno por encontrarse
agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los 1 4 DiC 2009

LA DIRECTORA DE NUEVAS CREACIONES (c),

ALIX CARMENZA CESPEDES DE VERGEL

Doctor )
ERNESTO RENGIFO GARCIA
Calle 70 No 4 - 30

Bogota D. C.

202066
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