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"Las sanciones administrativas imputas de piano. poor ser contrarias al debido 
proceso (CP art. 29), estÆn proscritas del ordenamiento constitucional (...) La 
notoriedad de la infracción y la posibie prueba objetiva de la misma no juslifica una ." . 
sanción que prive de cualquier elemental garantla de defensa at incuipado, � 
quedando Østa reducida al mero ejercicio posterior de los recursos administrativos" 
Corte Constitucional. Sentencia T-145/93.  

ERNESTO RENGIFO GARCIA, identificado como aparece al pie de mi firma, 

apoderado de la sociedad COMUNICACION CELULAR S.A. COMCFL S.A., de 

conformidad con el poder general otorgado a mi favor mediante la escritura 

püblica No. 3506 del 30 de octubre de 1995 de la Notarla Veinticinco del Cfrculo de 

de Bogota, debidamente protocolizado ante la Superintendencia de Industria y 

Comercio bajo el nU.mero 16247 del dos (2) de Noviembre de 1995, mediante el 

presente escrito presento recurso de reposiciOn contra la resoluciOn de la referenda 

en virtud de la cual se declara la caduddad del titulo de concesiOn de patente de 

modelo de utilidad denominada "UNIDAD MOVIL PARA TELEFONIA 

CELULAR". 

Fundamento el presente recurso de reposidOn contra la resoludón refenda, con 

base en las siguientes consideraciones de hecho y de derecho: 

CONSIDERAQONES DE LA ADMINISTRACION PARA DECLARAR LA 

CADUCIDAD DE PATENTE DE MODELO DE UTILIDAD 

La AdministradOn considera que, tal como lo seilala el artIculo 80 de la DecisiOn 

(9( 1D2 ndina 486 de 2000 procede la caduddad del derecho de propiedad industrial por 

uanto "el interesado no acreditó el pago de los derechos legales correspondientes a la 
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anualidad corn prendida entre el 15 de julio de 2006 y el 15 de julio de 2007. De igual 

manera, el interesado tampoco lo realizó dent-rn del tØrmino de gracia de 6 meses a que hace 

referencia la norma en mención, el cual venció el dIa 15 de enero de 2007". AsI las cosas, 

la caducidad del titulo de patente de modelo de utffidad opera de "pleno derecho". 

INCONFORMIDAD CON LO DECIDIDO 

La resoluciOn que sirve de motivo a este recurso presenta graves yerros fÆcticos y 

juridicos, por cuanto, si bien el titular del derecho de patente no ha pagado la 

respectiva tasa legal anual de mantenimiento, por las razones que serÆn expuestas 

en este docitmento, es improcedente que la caducidad OPERE y se DECLARE por 

la AdministraciOn, de pleno derecho. 

Conforme al precepto constitucional que consagra el derecho al debido proceso, la 

Supenntendencia de Industria y Comercio, en aras de la protecciOn de los bienes 

de sus administrados, debe realizar un procedimiento previo a la 

DECLARATORIA de la caducidad del titulo de propiedad industrial, el cual estÆ 

ausente en el presente caso. 

Al respecto presentamos las siguientes consideraciones: 

I. ESTADO SOCIAL DE DERECHO. 

De acuerdo con el prindpio fundamental consagrado en el artIculo 10 de la 

ConstituciOn Nacional, Colombia es un Estado social de derecho, que propugna 

por el cumplimiento y garantla de los principios, deberes y derechos 

constitucionales y legales. "Por Estado social de derecho se debe entender el sistema de 

principios y reglas procesales segiin las cuales se crea y perfecciona el ordenamiento 

jurIdico, se limita y controla el poder estatal y se protegen y realiza-n los derechos del 

individuo, por disposiciÆn de una norma".1 

Jurisprudencialmente se seflala que el reconocimiento del Estado social de derecho 

supone, ademÆs del cumplimiento de las leyes, que los Organos del Estado forjen la 

j14 ialidad institucional segin los principios fundamentales de una organizaciOn 

{. I tiAI 

7 )j SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. Tratado de Derecho Administrativo. Ado 
Administrativo, Bogota, Umversidad Externado de Colombia, tomo H. 4 ed., 2003, p. 68. 
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social justa de hombres y mujeres igualmente dignos. "La interpretación sisterndtica 

del principio fundamental del Estado Social de Derecho y de los preceptos conslitucionales 

que lo concretan, permite concluir que dicho principio abarca, sin caer en el paternalismo o 

en el asistencialismo, con tenidos tanto de participación en la prosperidad general, de 

seguridadfrente a los riesgos de la vida en sociedad, de equiparación de cipcxrtunidades corno 

de cornpensación o distribución de cargas. Por la concepción material de la igualdad, el 

grado y tipo de protección requerido varla entre situaciones diferentes, cuando se trata de 

distribuir y asignar recursos escasos en un contexto en el que existen objetivamente 

necesidades insatisftchas que el Estado debe prioritariamente atender."2 

Aunado a lo anterior, entre los fines del Estado se encuentran, entre otros 

determinados en el artfculo 2° C.N., garantizar la efectividad de los principios, 

derechos y deberes consagrados en la ConstituciOn; fadlitar la partidpaciOn de 

todos en las dedsiones que los afectan y en la vida econOmica, politica, 

admnustrativa y cultural de la NaciOn 

La estructuraciOn de un Estado con base en los principios y fines en menciOn 

supone un efectivo cumplimiento de los derechos fundamentales de la carta 

politica y de sus postulados por encima de cualquier precepto legal. Lo anterior 

representa, ademÆs de la jerarqula normativa, la supremacla de la ConstituciOn 

Politica sobre cualquier otra estipuladOn legal de otro orden. Al respecto, el 

articulo 40 constitucional es claro al seæalar que "La Constitución es norma de normas. 

En todo caso de incompatibilidad entre la Constitución y la ley u otra norma jurIdica, se 

aplicarÆn las disposici ones constitucionales". 

En este orden de ideas, resulta claro que ningiin procedimiento legal, o ajustado a 

los fines del Estado social de derecho, puede contraponerse o confrontarse a los 

principios, derechos y normas de carâcter constitucional. Lo contrano harla 

suponer la ilegalidad de la actuaciOn y en consecuencia, su ineficacia juridica. 

AsI las cosas y para efectos del presente recurso, es esencial estudiar a fondo el 

derecho al debido proceso consagrado constitudonalmente en el aiticulo 29 de la 

carta poiltica, el cual hace parte integral y fundamental de los principios base de la 

ConstituciOn de 1991 y en la composiciOn del Estado social de derecho reconocido 

la carta. 

!i,I )�- 
Corte ConstftudonaL Sentenda C-1064 de 2001. Exp. No. D-3449. MR Manuel JosØ Cepeda 

Espinosa y Jaime Cordoba Triviflo. 
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DERECHO AL DEBIDO PROCESO. Art. 29 C.N.: El derecho al debido proceso a 

travØs de su evoluciOn ha sido objeto de diversas concepciones; hoy en dIa, el 

debido proceso se entiende como el derecho fundamental a la observancia por 

parte de los Organos estatales de las formas legales para la ejecuciOn o 

materializaciOn del derecho sustancial, es decir, el conjunto de garantlas que busca 

la materializaciOn del derecho de manera justa y ajustada a derecho, razOn por la 

cual tiene una relaciôn directa y estrecha con el principio de legalidad. 

Conforme a! artIculo 29 constitucional, el Æmbito de aplicaciOn legal del principio 

es mÆs amplio a lo que anteriormente se entendla. La forma como estÆ consagrado 

el principio en la ConstituciOn de 1991 no deja lugar a dudas respecto de su Æmbito 

de aplicaciOn, el cual se circunscribe, no sOlo al Æmbito penal, sino a toda clase de 

actuaciones judiciales y administrativas. Este derecho busca garantizar la efectiva 

protecciOn de todos los derechos que se encuentren sujetos a una actuaciOn 

procesal. En ofras palabras, (...) estabLecido este principio en nuestro derecho positivo 

por via del articulo 29 constitucional, se eleva a la categorIa de derecho fundamental de 

aplicación sin restricciones a toda actuación jurisdiccional y administrativa, no solo para La ?J 
deftnsa, garantla y protección de los bienesjurIdicos de La vida, La propiedad, la libertad y La 

e0G 
. 

persona, (...) sino de todos Los demÆs bienes que eventualmente se encuentren en juego en 

una actuación procesal3. AsI las cosas, el derecho o principio del debido proceso 

represenla el pilar fundamental y vØrtice rector de todo procedimiento legal, los 

cuales deben estar dirigidos a obtener decisiones, no sOlo legales, sino totalmente 

justas y ajustadas a derecho. 

Entre las actuaciones que suponen la observancia del derecho al debido proceso, se 

pueden resaltar las siguientes: 

- A ser oldo antes de hacer cua!quier reconocimiento. 

- A presentar sus argumentaciones en las decisiones que los afecten. 

- Participar en el proceso del que es parte el mdividuo. 

- Obtener decisiones fundadas o motivadas. 

- Acceso a la informaciOn relacionada directamente con la actuaciOn procesal. 

)°) . 

(ANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. Tratado de Derecho Adinmistrativo. Op. Cit., p. 60. 
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II. ILEGALIDAD DE APLICAGON DE SANCIONES DE PLENO 

DEREcHO. 

Para el caso que nos ocupa, es fundamental tener en cuenta que el principio del 

DEBIDO PROCESO en las actuaciones de carÆcter administrativo, significa que, 

por mandato constitucional, la AdministraciOn tiene la carga de garantizar que los 

derechos e intereses de los administrados no resulten lesionados de manera ilegaL 

De acuerdo con el artIculo 2° del C.C.A., los funcionarios deben tener en cuenta 

que la actuación athninistrativa tiene par objeto el cumplimiento de los cometidos estatales 

como lo seæa.lan las leyes, la adecuada prestación de los seruicios püblicos y la efectividad de 

los derechos e intereses de los administrados reconocidos par la ley. Asi mismo, su 

actuaciOn debe onentarse por los pnncipios de economfa, celeridad, eficacia, 

imparcialidad, publicidad y contradicciOn, los cuales resultan ser fundamentales 

para la observancia del derecho al debido proceso. 

Al ser considerado como el pilar fundamental del Estado social de derecho, el 

debido proceso ha sido objeto de multiples pronunciamientos jurisprudenciales 

En lo que respecta al debido proceso administrativo, ententhdo como el modo de 

producciOn de los actos admimstrativos, la Corte Constitucional ha sostemdo lo 

siguiente: 

i. Solo 

en la medida en que se otorgue al adniinistrado la oportunidad para 

defenderse y presentar sus consideradones respecto a la imposiciOn de una 

sanciOn legal, la actuadOn de la AdministraciOn podrÆ considerarse ajustada a 

derecho y conforme a los principios y derechos consagrados en la ConstituciOn 

Nacional. 

Al respecto, la Corte Constitucional sehala que "( ... ) los derechos de defrnsa, de 

contradicción, de con troversia de Las pruebas, de publicidad, entre otros, queforman parte 

de La noción del debido proceso, deben considerarse como garantlas constitucionales que 

presiden toda actividad de La Administración, y deben tener vigencia desde La iniciación 

misma de cualquier procedimiento administrativo, hasta La conclusiÆn del proceso, y debe 

cobijar a todas las personas que puedan resultar obligadas en virtud de lo resuelto par La 

M11iinistraci6n. (...) Refiriendose tambiØn al alcance constitucional del derecho a! debido 

( jçso  administrativo, ha explicado La Corte que este derecho es ante todo un derecho 

/ 
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subjel-ivo, es decir, que "corresponde la acultad de las personas interesadas en una decision 

administrativa, de exigir que ía adopción de ía misma se someta a un proceso dentro del 

cual asegure ía vigencia de los derechos conslitucionales de contradicción, impugnación y 

publicidad. Es, por tanto, un derecho que se ejerce durante ía actuación administrativa que 

ileva a ía adopción final de una decision, y tambiØn durante ía fase posterior de 

comunicacion e impugnacion de la misma"4. Subrayas fuera de texto. 

En similar sentido, se sefiala en la Sentencia T - 359 de 1997, MP. Jorge Arango 

Mejia, que cuando la Constitudón estipula en el artIculo 29 que "El debido proceso se 

aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas", consagra un principio 

general de tiplicabilidad: que el interesado tenga la ciportunidad de conocer de una medida 

� que lo afecta y pueda controvertirla. La forma como se lieve a cabo el proceso, es decir, 

verbal, escrita, corresponderÆ a las distintas clases de actuaciones de la administración, en 

que se predica el debido proceso.(...) Por otra parte, cuando la ad,ninistración aplica 

una norma legal, que al mismo tiempo lunita un derecho, la decision 

correspondiente debe ser no sOlo producto de un procedimiento, por suinario que 

Øste sea, sing que la persona afectada, sea infonnada de la detenninaciOn, pues se 

trata de un ado administrativo. De lo contrario, estarIamosfrente a un poder absoluto 

por parte de la adminisl-raciOn y, probablemente, dentro del campo de ía arbilrariedad. 

Asuntos que en numerosas oportunidades ha sefialado la Corte no corresponden al Estado 

de derecho. Resaltado fuera de texto. 

DER So 

2. La garantla conslatucional al debido proceso supone que los admmistrados 

puedan pronunciarse sobre las medidas que van adoptarse por la AdministraciOn, 

antes de que se profiera el pronunciamiento o la respectiva resoluciOn. Es dedr, el 

pnncipio del debido proceso debe predicarse de todas las etapas del 

procedimiento administrativo, y no basta, para su efectivo cuniplimiento, que la 

AdministraciOn permita o de lugar a la mterposición de los respectivos recursos 

(via gubernativa). 

En palabras de la Corte Constitucional, el debido proceso es un derecho que se ejerce 

durante la actuaciOn administrativa que lleva a la adopciOn final de una decision, y tambiØn 

durante ía fase posterior de comunicación e impugnación de ía misma. Ciertamente, como 

lo ha explicado ía Corte, "las actuaciones administrativas con stituyen ía etapa del 

procedimiento administrativo que antecede al acto administrativo. Posteriormente a esta 

’Corte Constitucional. Sentencia T-048 de 2008. Exp. T-1711038, 14718216 y T-1720526 
ulados). MP. Marco Gerardo Monroy Cabra. 
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etapa viene la comunicación, pub!icaciÆn o notificación de tal actoy luego el trdmite de los 

recursos, ilamado tambiØn via gubernativa"5. 

AsI mismo, en sentencia T - 020 de 1998, MP. Jorge Arango Mejia, la Corte es clara 

al determinar el alcance del derecho fundamental al debido proceso, en los 

siguientes tØrminos: "El debido proceso se aplicarÆ a toda clase de actuaciones 

judiciales y adininistrativas." La Corte, en numerosas sentencias, ha explicado el 

alcance de este principio, especialmente cuando se refiere al debido proceso administrativo. 

Ha seflalado que excluir al administrado del conocimiento previo de la sanción a aplicar y 

negar, por ende, la posibilidad de controvertirla antes de su imposiciÆn, vulnera el derecho 

fundamental al debido proceso, pues puede convertirse en un acto arbilrario, contrario a! 

Estado de derecho. (...). 

3. Las relaciones existentes entre el Estado y los administrados se diferencian 

de las relaciones entre particulares por la especial carga garantista que tiene el 

Estado en cabeza de la AdministraciOn. Dicha carga supone el reconodmiento de 

procedimientos especiales que busquen la protecciOn de los derechos de los 

individuos. 

La Corte Constitucional, en sentencia T - 982 de 2004, MP. Rodrigo Escobar Gil, se 

refiere a dos garantlas mlnimas que debe otorgar la AdministraciOn en relaciOn con 

la protecciOn de los administrados, estas son: (i) (...) la obligación de las autoridades 

de in formar al interesado acerca de cualquier medida que lo pueda afectar; y (ii) en que i 

adopción de dichas decisiones, en todo caso, se sometan porlo menos a un proceso sumario 

que asegure la vigencia de los derechos constitucionales de contradicción e impugnación. 

Subrayas fuera de texto. 

AsI las cosas, conforme a este pronunciamiento, la protecciOn de los administrados 

en un Estado social de derecho se encuentra delimitada principalmente por la 

actuación de la AdministraciOn y especialmente por su obligadOn de aplicar un 

procediniiento previo a la adopciOn de cualquier decisiOn que afecte los derechos e 

intereses de los individuos. 

4. Otro aspecto esencial para el asunto en estudio, resulta ser la aplicadOn de 

�o de pleno derecho de sanciones estableddas legalmente. De acuerdo con 
cc 

e Constitucional. Sentencia T-103 de 2006. Exp. No. T-1209468. MP. Marco Gerardo Monroy 
� ra. 
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la jurisprudencia y siguiendo la misma linea jurisprudencial seflalada, la Corte 

Constitucional sefiala que en materia admiinistrativa no resulta legal la sanciOn 

impuesta sin la observancia del debido proceso. Adicionahnente, se seæala que la 

ausencia de un procedimiento expreso para la imposiciOn de la sanciOn no es razOn 

o justificante suficiente para omitir la garantla constitucional al debido proceso. 

Sobre el asunto, encontramos los siguientes pronunciamientos: "( ... ) lo que la norma 

constitucional pretendØ es que ía aplicacion tie una sanción sea el resultado de tin 

proceso, por breve que Øste sea, aim en el caso de que la norma concreta no lo 

prevea. Si bien La presunción de legalidad de los actos administrativos y los principios de 

celeridad y eficacia (D. 001 de 1984, art. 3) podrIan respaldar la imposición de sanciones de 

piano en defrnsa del interes general (CP art. 1), la prevalencia de Los derechos 

flindamentales (CP arts. 85y 86) y la especificidad del principio de presunción de inocencia 

aplicable al Æmbito de las actuaciones administrativas (CP art. 29), hacen indispensable que 

la sanción solo pueda imponerse luego de conceder al interesado La oportunidad de ejercer 

su derecho de defensa6". "(...) La jurisprudencia de esta CorporaciOn ha sido clara al 

seuialar que la aplicación tie piano de una sanciOn, vuinera el debido proceso, pues no otorga 

a! gobernado La posibilidad de controvertir, antes de La sanción, las razones que le asisten 

para no ser objeto de ella. Un acto sancionatorio, desprovisto de un proceso previo, es un 

acto arbitrario, conirario a! Estado de derecho, previsto en la Constituci6n7". "No es 

jurIdicamente vÆlido afirmar que no existe un proceso solo porque Øste, bajo determinadas 

circunstancias, no sea escrito8. ’ee 

De mayor miportancia resuita el pronunciamiento de la Cone Constitucional 

proferido en la Sentencia T- 145 de 1993, MP. Eduardo Cifuentes Mufioz, el cual, 
.00 

respecto a las sanciones administrativas de piano y el derecho al debido proceso, 

seiiaia que la vulneraciOn del articulo 29 tie ía Constitución, depende del alcance del 

derecho al debido proceso en las actuaciones administrativas, en particular de la 

posibilidad de imponer sanciones tie plano. Resa!tado fuera de texto. 

AdemÆs, en el mismo pronunciamiento se determina que ( ... ) la legislaciOn 

preconstitucional con tencioso administrativa recoge en sus principios orientadores La 

imparcialidad, publicidad y con tradiccidn de todas las actuaciones administrativas (D. 001 

de 1984, art. 30). La potestad sancionatoria tie la administración debe ceæirse a los 

Pq I&J Y9-
7J)Corte Constitucionai. Sentencia I - 020 de 1998. Exp. No.T-144.578. MP. Dr. Jorge Arango Mejfa. 

Corte Constitucional. Sentencia C-005 de 1998. Exp. No. D-1725. W. Jorge Arango Mejla. 
Corte Constitucional. Sentencia T - 359 de 1997. Exp. No. T-128.793 MP. Jorge Arango Mejfa. 
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principios generales que rigen las actuaci ones administrativas, mÆxi,ne si la 

decision afecta negativamente al administrado privdndolo de un bien o de un 

derecho: revocación tie un ado favorable, nnposición de una multa, pØrdida de un 

derecho o tie una legItima expectativa, modzficación de una situación juridica de 

carticter particular y concreto, etc. En tales casos, la pØrdida tie la situación 

jurIdico-adnunistrativa tie ventaja debe ser consecuencia de una conducta ilegal y 

culposa cuya sanciôn sea impuesta al tØnnino tie un procedimiento en el que estØ 

garantizada la participación del sujeto y el ejercicio efectivo de su derecho de 

defensa. 

En efecto, el derecho fundamental al debido proceso resulta vulnerado si a la 

persona se le impone una sanciOn legal, sin que haya contado con la oportunidad 

procesal para ejercer plenamente su defensa. "Las gw’antIas materiales que protegen la 

libertad de la persona priman solire las meras consideraciones de La eficacia de la 

administración. En consecuencia, las sanciones administrativas unpuestas de plano, 

por ser contra rias al debido proceso (CP art. 29), estdn proscritas del 

ordenantiento constitucional". Corte Constitucional. Senten cia T-490/92. Subrayas 

fuera de texto. 

AsI las cosas, de acuerdo con los diversos pronunciamientos de la Corte 

Constitucional, resulta daro que todo acto administrativo debe surgir como 

consecuencia de un procedimiento previo, siquiera sumario, en el que el 

administrado objete, controvierta, subsane y presente sus argumentaciones antes 

de que sus derechos resulten vulnerados por una actuaciOn unilateral de la 

AdmmistraciOn, asi esta sea una medida legal. No se discute entonces, mediante el ION 
presente recurso, la procedencia de la sanciOn seftalada en la ley, smo la 

inobservancia de los prindpios constitucionales y legales en la creaciOn del acto 
I. 

administrativo que lesiona, vulnera y causa un daflo irremediable al titular de un 

derecho de propiedad industrial. 

Al respecto, es importante sehalar que, tal como lo sefiala la Corte Constitucional, 

la notona ocurrencia de los hechos en los que se funda la sanciOn no justffica la 

omisiOn en la aplicaciOn del principio al debido proceso. En palabras de la Corte 

(...) La notoriedad de La infracción y La posible prueba objetiva de La misma no justifica una 

..Y. 

- 
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sanción que prive de cualquier elemental garantla de defrnsa al inculpado, quedando Østa 

reducida al niero ejercicio posterior de los recursos adrninistrativos"9. 

III. LA CADUCIDAD DE LA PATENTE DE MODELO DE UTILIDAD NO 

OPERA DE PLENO DERECHO. 

En segunda medida, y para entrar al estudio espedfico de la caducidad de la 

patente de modelo de utilidad, seftalada en el articulo 80 de la DecisiOn Andina 

486, es pertinente seilalar su concepto: La caducidad se entiende como una figura 

juridica sancionatoria, que opera por el paso del tiempo sin la actividad debida del 

titular del derecho. El efecto jurIdico de la caducidad es la perdida de la fuerza 

legal de un derecho adquirido. 

La DedsiOn Andina 486 seæala que "Para rnantener vigente la patente ( ... ) deberd 

pagarse las tasas anuales, de conformidad con las disposiciones de la oft cina nacional 

corn petente. Las anualidades deberÆn pagarse par afios adelantados. ( ... ) Lafalta de pago de 

una tasa anual conforme a este artIculo producirÆ de pleno derecho la caducidad de la 

patente o de la solicitud de la patente. 

Pese a que esta norma determina que el no pago de las tasas legales tiene como 

efecto la caducidad o pØrdida de fuerza legal del privilegio de patente otorgado 

por el Estado, para efectos de analizar el procedimiento de esta actuaciOn 

administrativa se requiere indefectiblemente tener en cuenta los principios y 

derechos de rango constitucional propios del Estado social de derecho, aplicables 

en su totalidad a los procedimientos administrativos desarrollados en virtud de la 

DecisiOn Andina 486. 

Al respecto se resalta que si bien el Regimen Comimn sobre Propiedad Industrial es 

una norma comumtaria y por ende supranacional, la caducidad es un asunto de 

derecho procesal interno, por lo que se hace necesario acudir a la normatividad 

nacional, mÆs aUn teniendo en cuenta que los preceptos constitucionales 

relacionados con el debido proceso prevalecen sobre la normatividad comunitaria. 

Aunado a lo anterior, el inciso segundo del articulo 10 del CCA, seftala que las 

, :. normas generales pueden ser aplicadas a los procedimientos administrativos que 
/ an regulados por leyes especiales, en lo no previsto por Østas. 

1 i 

9ibidem. 

ct 

F 
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Respecto a la aplicaciOn de las normas y principios propios del derecho 

administrativo, la Corte Constitudonal sostiene que "Al lado de las actuaciones 

administrativas de card cter general o particular que regula el C.C.A existen 

procedimientos administrativos especiales que, segzin lo indica el artIculo 10 del mismo 

Código, se regulan por leyes especiales. Respecto de ellos las normas del C.C.A tienen tan 

solo un cardcter supletivo, es decir solo se aplicim en lo no previsto por los procedimientos 

especiales y en cuanto sean compatibles. De este cardcter especial son por ejemplo los 

procedimientos para la adjudicaciOn de baidlos, los procedimientos que regula el Codigo de 

Minas, los referentes al reconocimiento de marcas y patentes, los procedimientos 

sancionatorios, los disciplinarios, etc., y tambiØn algunos estatutos especIficos sobre 

registros pÆblicos que se regulan por normas especiales. 

( ... ) A partir de una noción de "procedimiento" que solrepasa el dmbito de lo estrictamente 

judicial, el procedimiento administrativo ha sido entendido por la doctrina contempordnea 

como el modo de producción de los actos administrativos. Su objeto principal es la 

satisfacciOn del interØs general mediante la adopciOn de decisiones por parte de quienes 

ejercen fttnciones administratwas La ConstituczOn Politica reconoce la exzstencza de este 
\ 

tipo de procesos en el mundo jurIdico, cuando en el articulo 29 prescribe su sujeczOn a las c 

garantlas que conforman la nociOn de debido proceso1° 

De acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta el anÆlisis realizado sobre el 

derecho al debido proceso y de manera espedfica el debido proceso 

administrativo, procedemos a predsar los siguientes aspectos: 

1. La AdministradOn debe entender que, pese a que la caducidad de la patente 

de modelo do utilidad, en sus elementos sustandales, se rige por la norma 

especial, procede ast mismo, para su operabffidad y procedimiento, la 

aplicación extensiva de los prindpios orientadores de la actividad 

administrativa, como lo es el debido proceso. 

2. La ausencia de un procedimiento para que opere y se declare la caducidad 

de la patente en la DecisiOn Andina 486, no implica que internamente la 

AdministradOn pueda omitir el cumplimiento del prindpio al debido 

proceso, fundamento del Estado colombiano. Las normas mternas y la 

fo(rte ConstitucionaL Sentencia T-103 de 2006 Exp. No T-1209468 MP Marco Gerardo Monroy 



Ernesto Rengifo Garda 
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jurisprudencia sobre la materia proscriben del ordenamiento jurldico 

colombiano, la imposiciOn de sanciones de piano, o de pleno derecho, por 

cuanto son contrarias al prindpio del debido proceso. 

3. No obstante que la caducidad es una sandOn legal, la AdmmistraciOn, 

teniendo como fundamento la carga contistucional de garantizar y proteger 

los mtereses y derechos de los administrados, tiene la obligaciOn de 

proceder a la ejecuciOn de un procedimiento, siquiera sumario, antes de que 

opere la caducidad y resulten vulnerados los derechos al patrimonio 

industrial de los administrados. 

En ese orden de ideas, es necesario que la AdministraciOn entienda que la 

aplicacion de pleno derecho de una sanciOn legal, como lo es la caducidad, resulta 

improcedente por cuanto no se otorga a! titular de la patente, la oportunidad de 

pronunciarse o justificar su actuaciOri, y hasta de corregir y rectificar la conducta 

que generarla la pØrdida de su derecho. Sin lugar a dudas, la caducidad, a la luz 

del ordenamiento juridico colombiano y a partir del reconocimiento del debido 

proceso como pilar fundamental del Estado social de Derecho, no procede de 

pleno derecho; se requiere del cumplimento de las garantlas procesales para tal 
21 

efecto. 

Si bien el titular de la patente de modelo de utilidad denominada "UNIDAD 

MOVIL PARA TELEFONIA CELULAR", tal como lo seftala la AdmimstraciOn, no 

acreditO el pago de las tasas anuales de mantenimiento de la patente, la 

Superintendencia de Industria y Comercio, en cumplimiento de los principios 

orientadores de su actividad administrativa, debe requerir al interesado antes de 

que Øste pueda perder los derechos exclusivos que le otorga el Estado en virtud de 

la invención patentada. 

Llama la atenciOn como la AdministraciOn en trÆmites de menor importancia legal, 

por ejemplo, cuando el solicitante no cumple con los requisitos formales de una 

solicitud de registro marcario o de una patente, siempre procede a requerir al 

solicitante, para que Øste cumpla con los requisitos de la solicitud. Sin embargo, en 

el evento en que el titular de una patente puede perder de manera definitiva e 
� S 

irrevocable su derecho, la AdministraciOn no puede declarar la caducidad sin 
f. 1 

req uerimiento previo. A la luz de la ConstituciOn de 1991, se repite, no existen 
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caducidades de pleno derecho, se le debe dar la oportunidad al titular de un 

derecho, de evitar los efectos que produce tal figura procesal. 

La AdministraciOn debe entender que, si bien en la mayorla de casos en los que 

procede la caducidad existe un desmteres del titular en la protecciOn de sus 

derechos, es posible que el no pago de las tasas responda a razones diversas, como 

puede ser el cÆlculo errado del plazo en el que se debe proceder al cumplimiento 

de la obligadOn o la convicción equivocada de que la Administración requerirä 

antes de que proceda la caducidad. Se insiste, entonces, que para que la caducidad 

del derecho de patente opere con observancia del debido proceso, la 

AdmimstraciOn debe permitir que el titular del derecho presente sus motivaciones 

y proceda, si es el caso, al pago de las tasas atrasadas, evitando asl la pØrdida de un 

derecho de propiedad adquirido de acuerdo con todas las exigencias legales. 

Finalmente, se advierte que la declaraciOn de caducidad de pleno derecho del 

privilegio de patente causa, por supuesto, un daho irremediable al titular de Østa. 

La AdministraciOn debe entrar a analizar el daflo que causa a ml representada con 

la declaraciOn de caducidad sin la observancia del principio al debido proceso. Se 

debe tener presente que el derecho de defensa constituye una de las mÆs 

importantes garantias en las reladones entre el individuo y el Estado. 

IV. PAGO DE LAS TASAS LEGALES ATRASADAS. 

Tal como se seftalO, el presente recurso cuestiona y controvierte la no observancia 

de las formas legales en la miposicion de una sanciOn, por parte de la 

AdministraciOn, sin otorgar la posibilidad al interesado de pronunciarse al 

respecto. Sin embargo, no es nuestra intenciOn desconocer la obligaciOn contemda 

en la ley de propiedad industrial sobre el pago de las tasas anuales. 

Resulta necesario que la AdministraciOn entienda que el pago de las tasas, ademÆs 

de demostrar nuestro interØs en la protección de la invenciOn patentada, supone la 

ejecuciOn cabal de la prestaciOn debida. De acuerdo con la doctrina se dice pagar, 

solucionar, cumplir, cancelar, satisfacer una obligación, para sigrnicar la ejecución de la 

prestación por parte del deudor (...). Pago o solución es la ejecución de la prestación dØbida, 

Oa 

8 
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cualquiera que sea la clase de la obligación de entregar (...)h1. El pago en este caso actila 

como el modo de satisfacer la obligaciOn contralda, evita la pØrdida de fuerza legal 

y validez del derecho de patente y resarce los posibles daæos que se hayan 

causado a! Estado. 

Cabe anotar tambiØn que la suma cancelada se calculO conforme con la tasa legal 

seftalada por la Superrntendencia de Industria y Comercio para tales efectos. Con 

tal fin se procedlO de la siguiente manera: 

- La tasa de anualidad comprendida entre el 15 de Julio de 2006 y el 15 de 

Julio de 2007 corresponde a la suma de ciento noventa y dos mil pesos 

($192.000). 

- La tasa de anualidad comprendida entre el 15 de julio de 2007 y el 15 de 

julio de 2008 corresponde a la suma de ciento noventa y dos mil pesos 

($192.000). 

- Para un total de trescientos ochenta y cuatro mil pesos ($384.000). 

No obstante el pago de las sumas de dinero seftaladas, manifestamos a la 

AdministraciOn nuestra voluntad inequlvoca de pagar el monto seflalado por Østa, 

con intereses si es necesano, con elfin de mantener nuestro derecho de propiedad 

sobre la patente. 

SOLICITUD 

En ese orden de ideas, solicito, de la manera mÆs respetuosa, se REVOQUE la 

resoluciOn 12424 del 28 de abril de 2008, proferida por el Supenntendente 

Delegado para la Propiedad Industrial; se acepte el pago de las tasas legales 

debidas y, en consecuencia, se mantenga vigente el privilegio de patente de 

modelo de utilidad denominada "UNIDAD MOVIL PARA TELEFONIA 

CELULAR" en los mismos tØrminos en que se ha concedido el derecho. 

\ 

U 1 
r 1I4 FROSA, Fernando. Tratado de las Obligadones. Concepto, Estructura y Vicisitudes. 

1 
4,XJniversidad Externado de Colombia, tomo J, 3a ed., 2007, p. 571. 
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ANEXOS 

1. Certificado de pago No. 08 2 &t 14 c F"tC0 cli.’ 200& 

2. Certificado de pago No. A -3� 15 C’ 4e I 14 6b Ii D c*& 
’m 

NOTIFICACIONES 

Mi poderdante y yo redbiremos notificaciones en la Secretaria de la 

Superintendencia de Industria y Comercio o en la Calle 70 N. 4-30 de la dudad de 

Bogota, telØfono 2118014. 

Atentamente, 

ERNESTO RENGIFO GARCIA 
C.C. No. 14.232.210 de Ibague 
T.P. No. 49.467 del C.S.J. 

d.. 
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BE INDUSTRIA V COMERf;IO 

NIT : 800176039-2 

RECIBO OFICIAL BE CAJA : 08 - 38.295 
FIS : MAYO 14 BE 2008 

SUPERtNTENDENCIA DE INOUSTRAY COMERCIO 

11111111111111111011111, 
No. 0206518 00O1O0000 

Fecha: 2008-05 12:2426 Dep. 2020 NUECREACION 
StTO 

Tm. 3 MODELO Eve: I REGDEPO  

Act. 412 REPOSPRESRECU 
Folios: 17 

*flt* CONSIGNACION ***** 

DEPOSITANTE TWO PASO BANCO CUEt4TA No. PAGtJ FECHA P80 Yr. PAGO 

NUBIA CORREDOR PEDRAZA CONSIGNACION BANCO BE BOGOTA 062754387 280586 13/0512008 1.064.000.00 
NUBIA CORREDOR PEDRAZA CONSIGNACION BANCO BE BOGOTA 062754387 280590 13/05/2008 384?000.00 

CORREDOR PEDRAZA CONSIGNACION BANCO BE BOGOTA 062754387 3411203 14/05/2008 2.235.000.00 

j 

**** C 0 N C E P T U ** 

CANT. RENTISTICU CONEPTU TOTAL CONCEPTO 

1 50005-01-01 SOLICITUDES 94 TASA ANUAL MANTENIHIENTO HODELO C 192.000.00 
TOTAL $ 192.000.00 

SUN: CIENTO NUVENTA V DOS NIL PESOS 

RESPUNSABLE : 

nra. ...a nr anla an, mann Al 
runrnrruyr tI_ 
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SUPERINTENDENCIæ BE INDUSTRIA V COMERCIO 

NIT : 800176089-2 

RECIBO OFICIAL BE CAJA : 08 - 38.296 
FECHA MAYO 14 BE 2008 

11811 CONSIGNACION *** 

41 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

flhIIIIIHUUhIIIIIIIIUIIIl1ItllflflH 
No. 02-060818- -00010-0000 

Fecha: 2008-05-14 12:24:26 Dep. 2020 NUECREACIONE 
Ira. 3 MODELO Eve: I REGDEPOSITO 
Act. 412 REPOSPRESRECU Folios: 17 

DEPIJSITANTE TWO PASO BANCO CIJENTA No. PAOO FECHA P80 Yr. PASO 

NUBIA CORREIIUR PEDRAZA CONSISNACION BANCO DE BOGOTA 062754387 280586 13/05/2008 1.064.000.00 

NUBIA CURREDOR PEDRAZA CONSIGNACIUN BANCO BE BOGOTA 062754387 280590 13/05/2008 384!000.00 

’"A CORREDOR PEDRAZA CUNSISNACION BANCO BE BOGOTA 062754387 3411203 14/05/2008 2235.000.00 

**** C 0 N C E P T 0 *�** 

CT. RENTISTICO CONCEPTU TOTAL CONCEPTU 

1 50005-01-01 SOLICITUDES 94 TASA ANUAL NANTENIHIENTO MUDELU C 192.000.00 
TOTAL $ 192000.00 

SON: CIENTU NOVENTA V DOS NIL PESOS 

RESPONSABLE 

PlT!fl nr ran API YPATWI Al YPFTIJTt PJr. 


