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Ref. Expediente No. 02-60818 
Resolución No. 64160 del 14 dedkiembre.de 2609 
Recurso de reposición 

ERNESTO RENGIFO GARCIA identificado como aparece al pie de mi firma, apoderado 
de la sociedad COMUNICACION CELIJLAR S.A. COMCEL S.A., de conformidad con el 
poder general otorgado a mi favor mediante la escritura püblica No. 3506 del 30 de 
octubre de 1995 de la Notaria Veinticinco del Cfrculo de de Bogota, debidamente 
protocolizado ante la Superintendencia de Industria y Comercio bajo el nümero 16247 del 
dos (2) de Noviembre de 1995, mediante el presente escrito presento-yecirsodeieposkión  
contra la resolución de la referencia en virtud de la cual se confirmó la decision contenida 
en la Resolución No. 12424 de 28 de abril de 2008, en tanto la misma no fue resuelta por el 
funcionario competente para estos asuntos, el SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA 
LA PROPIEDAD INDUSTRIAL, doctor GIANCARLO MARCERANO JIMENEZ, sino 
por la Doctora ALIX CARMENZA CESPEDES DE VERGEL, en su calidad de Directora 
de Nuevas Creaciones. 

En tal sentido y teniendo en cuenta que conforme con el artIculo 50 del CCA el recurso de 
reposición, en via gubernativa, procede ante el mismo funcionario que tomó La decision, para 
que la aclare, modfique o revoque, debe concluirse que el recurso de reposición origmalmente 
presentado contra la resolucjón No. 12424 del 28 de abril de 2008, mediante la cual el 
SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL declaró la 
caducidad del titulo de concesión de PATENTE DE MODELO DE UTILIDAD 
denominada "UNIDAD MOVIL PARA TELEFONIA CELULAR", debIa ser resuelto por 
el mismo funcionario, es decir por el SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA 
PROPIEDAD INDUSTRIAL, doctor GIANCARLO MARCERANO JIMENEZ. 

En ese orden de ideas, solicito de la manera ma’s respetuosa se REVOQUE en su totalidad 
la resolución No. 64160 del 14 de diciembre de 2009 y se dØ estudio nuevamente al recurso 
otrora presentado, el cual se anexa al presente documento. 

Como consecuencia de la revocatoria de la resolución 64160 del 14 de diciembre de 2009, 
tambiØn se solicita que se REVOQUE la resolución 12424 del 28 de abril de 2008, proferida 
por el Supermtendente Delegado para la Propiedad Industrial, se acepte el pago de las 
tasas legales canceladas junto con el recurso presentado y se mantenga vigente el 
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privilegio de patente de modelo de utffidad denominada "UNIDAD MOVIL PARA 

TELEFONIA CELULAR", en los mismos tØrminos en los que fue concedido el derecho. 

ANEXOS 

Se anexa al presente documento, el recurso de reposición presentado el 14 de mayo de 

2008y la resolución objeto del presente recurso. 

NOTIFICACIONES 

Mi poderdante y yo recibiremos notificaciones en la secretaria de la Supermtendencia de 

Industria y Comercio o en la Calle 70 N. 4-30 de la ciudad de Bogota, telØfono 2118014. 

Atentamente, 

ENGIFO 
14.232.210 de Bogota 

T.P. 49.467 del C.S.J 
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"Las sandones administrutivas inzpuestas de piano, por ser contrarias al debido 
proceso (CP art. 29), estÆn proscritas del ordenamiento constitucional (...) La 
notoriedad tie la infracdOn y la posible prueba objetiva tie la misma no jushflca una . 
sanciOn que prive de cua.lquier elemental garantla de defensa al inculpado, 
quedando Østa reducida al mero ejercicio posterior de los recursos administrativos" ... :.’h 

Corte Constitucional. Sentencia T-145/93. �r :;i:: 
I. 

ERNESTO RENGIFO GARCfA, identificado corno aparece al pie de mi firma, 

apoderado de la sociedad COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A., de 

conformidad con el poder general otorgado a mi favor mediante la escritura 

ptThlica No. 3506 del 30 de octubre de 1995 de la Notarfa Veinticinco del Cfrculo de 

de Bogota, debidamente protocolizado ante la Supermtendencia de Industria y 

Comercio bajo el nilmero 16247 del dos (2) de Noviembre de 1995, mediante el 

presente escrito presento recurso de reposiciOn contra la resoluciOn de la referencia 

en virhid de la cual se declara la caducidad del tItulo de concesiOn de patente de 

modelo de utilidad denominada "UNIDAD MOVIL PARA TELEFONIA 

CELULAR". 

Fundamento el presente recurso de reposiciOn contra la resoluciOn referida, con 

base en las siguientes consideraciones de hecho y de derecho: 

CONSIDERACIONES DE LA ADMINISTRACION PARA DECLARAR LA 

CADUCIDAD DE PATENTE DE MODELO DE UTILIDAD 

La.AdministraciOn considera que, tal como lo seflala el artfculo 80 de la DecisiOn 
:-

/y tidina 486 de 2000 procede la caducidad del derecho de propiedad industrial por 
I’ � / , ijanto "’el interesado no acreditO ci pago de los dereclios legales correspondientes a in 
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anwilidad corn prendida enfre el 15 de julio de 2006 y el 15 de julio de 2007. De igual 

ilianera, el interesado tanipoco Jo reaiizó dentro del tØrmino de gracia de 6 iiieses a que lzace 

reftrencin in norma en mencjón, el cual venció el dIn 15 de enero de 2007". AsI las cosas, 

la caducidad del titulo de patente de modelo de utilidad opera de "pleno derecho". 

INCONFORMIDAD CON LO DECIDIDO 

La resoluciOn que sirve de motivo a este recurso presenta graves yerros fÆcticos y 

juridicos, por cuanto, Si bien el titular del derecho de patente no ha pagado la 

respectiva tasa legal anual de mantenimiento, por las razones que serÆn expuestas 

en este documento, es improcedente que la caducidad OPERE y se DECLARE por 

la AdmimstraciOn, de pleno derecho. 

Conforme al precepto constitucional que consagra el derecho al debido proceso, la 

Superintendencia de Industria y Comercio, en aras de la protecciOn de los bienes 
;$ 

de sus adrnrnistrados, debe realizar un procedirniento previo a la 

DECLARATORTA de la caducidad del titulo de propiedad industrial, el cual estÆ 

ausente en el presente caso. 

Al respecto presentamos las siguientes consideraciones: 

I. ESTADO SOCIAL DE DERECHO. 

De acuerdo con el principio fundamental consagrado en el articulo 10 de la 

ConstituciOn Nacional, Colombia es un Estado social de deiecho, que propugna 

por el cumplimiento y garanUa de los principios, deberes y derechos 

constitucionales y legales. "Por Estado social de derecho se debe en tender el sistema de 

principios y reglas procesales segÆn ins cuales se cren y perfecciona el ordenamiento 

jurIdico, se iimitn y cantrola el poder estatal y se protegeii y realizan los derechos del 

individuo, por disposición de una norma.".1 

Jurisprudencialmente se seftala que el reconocimiento del Estado social de derecho 

supone, ademÆs del cumplimiento de las leyes, que los Organos del Estado foilen la 

tealidad institucional segün los principios fundamentales de una organizaciOn 

SANTOFIMIO GAMBOA, Jamie Orlando. Tratado de Derecho AdiurnisLraLivo. Acto 
AdniirüstraUvo, Bogota, Universidad Externado de Colombia, tomo 11. 4’ ed., 2003, p. 68. 
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social justa de hombres y mujeres igualmente dignos. "La interpretación sistenzdtica 

del principio fitndainentai del Estado Social de Derecho y de los preceptos constitucionales 

que lo concretan, perinite concluir que dicho principio abarca, sin cner en el paternalismo a 

en el asistencialismo, con tenidos tanto de pnrticipación en in pros peridad general, de 

seguridadfrente a los riesgos de in vida en sociedad, de equiparación de oportunidades coino 

de coinpensación  a distribución de cargas. Par in concepción material de in igualdad, el 

grado y tipo de protección requerido varIa entre situnciones diferentes, cunndo se trata de 

distribuir y asignar recursos escasos en un con texto eit el que existen objetivainente 

necesidades insatisfrchas que el Estado debe priaritariainente atender."2 

Aunado a lo anterior, entre los fines del Estado se encuenhan, entre otros 

determinados en el articulo 2° C.N., garantizar la efectividad de los principios, 

derechos y deberes consagrados en la ConslititciOn; facilitar la participaciOn de 

todos en las decisiones que los afectan y en la vida econOmica, polifica, 

administrativa y cultural de la NaciOn. 

La estructiiraciOn de un Estado con base en los principios y fines en menciOn 

supone un efectivo cumplimiento de los derechos fundamentales de la carta 

poiltica y de sus postulados por encima de cualquier precepto legal. Lo anterior 

representa, ademäs de la jerarqufa normativa, la suprernacla de la ConstituciOn 

Polifica sobre cualquier otra estipulaciOn legal de otro orden. Al respecto, el 

articulo 40 constitucional es claro al sefialar que "La Constitucidn es norma de noruluis. 

En todo cnso de inconupatibilidad entre in constitucion y in ley ii otra norma jurIdica, Se 

aplicardn ins disposiciOnes constitucianalqs". 

En este orden de ideas, resulta claro que ningün procedirniento legal, o ajustado a 

los fines del Estado social de derecho, puede contraponerse o confrontarse a los 

principios, derechos y normas de carÆcter constitucional. Lo contrario harla 

suponer la ilegalidad de la actuación y en consecuencia, su ineficacia juridica. 

Ast las cosas y para efectos del presente recurso, es esencial estudiar a fondo el 

derecho al debido proceso consagrado cons titucionalmente en el articulo 29 de la 

carta poiltica, el cual hace parte integral y fundamental de los principios base de la 

- ConstituciOn de 1991 y en la composiciOn del Estado social de derecho reconocido 

i’.eii [a carta. 
f� 

Cone Conslftucional. Sentencia C-1064 de 2001. Exp. No. D-3449. MP. Manuel JosØ Cepeda 
� ...i Espinosa y Jaime Cordoba Tniviflo. 
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DERECHO AL DEBIDO PROCESO. Art. 29 C.N.: El derecho al debido proceso a 

travØs de su evoluciOn ha sido objeto de diversas concepciones; hoy en dia, el 

debido proceso se entiende como el derecho fundamental a la observancia por 

parte de los Organos estatales de las formas legales para la ejecuciOn 0 

materializaciOn del derecho sustancial, es decir, el conjunto de garantlas que busca 

la materializaciOn del derecho de manera justa y ajustada a derecho, razOn por la 

cual tiene una relaciOn directa y estrecha con el principio de legalidad. 

Conforme a! artIculo 29 cons htucional, el Æmbito de aplicaciOn legal del principio 

es mÆs arnplio a lo que anteriormente se entendia. La forma como estÆ consagrado 

el principio en la ConstituciOn de 1991 no deja lugar a dudas respecto de su Æmbito 

de aplicacion, el cual se circunscribØ, no sOlo al Æmbito penal, sino a toda clase de 

actuaciones judiciales y administiativas. Este derecho busca garantizar la efectiva 

protecciOn de todos los derechos que se encuentren sujetos a una actuaciOn 

procesal. En otras palabras, (...) estithiecido este principio en nuestro derecho positivo 

par via del arlIculo 29 constitucional, se eleva a in categoria de derecho fundamental de 

aplicación sin restri cci ones a toda actuación ju.risdiccional y administrativa, no solo para in 

defensa, garan tin y protección de los bienes jurIdicos de in vida, in pro piedad, in libertad y in 

persona, (...) sino de todos los de,nds bienes que eventual mente se encuentren cii juego en 

una actuación procesal3. Asi las cosas, el derecho o principio del debido proceso 

representa el pilar fundamental y vØrtice rector de todo procedimiento legal, los 

cuales deben estar dirigidos a obtener decisiones, no sOlo legales, sino totalmente 

justas y ajustadas a derecho. 11 

Entre las actuaciones que suponen la observancia del derecho al debido proceso, se 

pueden resaltar las siguientes: 

- A ser oldo antes de hacer cualquier reconocirniento. 

- A presentar sus argurnentaciones en las decisiones que los afecten. 

-Participar en el proceso del que es parte el individuo. 

- Obtener decisiones fundadas o motivadas. 

- Acceso a la informaciOn relacionada directarnente con la actuaciOn procesaL 

I 

I OFIMIO GAMBOA, Janne Orlando Tratado de Derecho Adnmnsavo Op Cit., p 60 
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II. ILEGALIDAD DE APLICACION DE SANCIONES DE PLENO 
DERECHO. I 

Para el caso que nos ocupa, es fundamental tener en cuenta que el principio del 

DEBIDO PROCESO en las actuaciones de carÆcter administrativo, sigmfica que, 

por mandato constitucional, la AdministraciOn tiene la carga de garantizar que los 

derechos e intereses de los administrados no resulten lesionados de manera ilegal. 

De acuerdo con el articulo 2° del C.C.A., los funcionarios deben tener en cuenta 

que in nctuación administrativa tiene par objeto el cwnpiiiniento de los coinetidos estatales 

coma Jo seiialan ins leyes, in adecuada prestacion de los servicios ptiblicas y in eftctividad de 

los derechos e intereses de los adininistrados reconocidos par in ley. AM mismo, su 

actuaciOn debe orientarse por los prmcipios de economla, celeridad, eficacia, 

imparcialidad, publicidad y contradicciOn, los cuales resultan ser fundamentales 

para la observancia del derecho at debido proceso. 

Al ser considerado como el pilar fundamental del Estado social de derecho, el 

debido proceso ha sido objeto de mUltiples pronunciarnientos jurisprudenciales. 

En lo que respecta al debido proceso administrativo, entendido como el modo de 

producciOn de los actos administrativos, la Corte Constitiicional ha sostenido to 

siguiente: 

1. SOlo en la medida en que se otorgue at adnunistrado la oportunidad para 

defenderse y presentar sus consideraciones respecto a la imposiciOn de una 

sanciOn legal, la actuaciOn de la AdmimstraciOn podrÆ considerarse ajustada a 

derecho y conforme a los principios y derechos consagrados en la ConstituciOn 

Nacional. 

Al respecto, la Corte Constitucional seftala que "(...) los derechos de deJŁiisa, de 

con tradicción, de con troversia de las pruebas, de publicidad, entre otros, que forlitan parte 

de in noción del debido proceso, deben considerarse coma garan tins constitucionales que 

presiden toda actividad de In Adniinistración, y deben teiier vigencia desde in iniciaciÆn 

misina de cuniquier procedimienta adnzinistrativo, hasta in conclusion del proceso, y debe 

cabijar a todas ins personas que puedait resuitar obligadas en virtud de lo resuelto par in 

Adininistración. (...) Refiriendose tambiØn al nicance constituciouai del derecho a! debido 

1/ 
L 

;pycko adnunistratwo, ha etplzcado In Carte que este derecho es ante todo un derecho 
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subjetivo, es decir, que "carresponde lafacultad de las personas interesadas en twa decision 

adnzinistrativa, de exigir que La adopción de La misina se sonieta a un proceso den tro del 

cual asegure La vigencia de los derechos constitucionales de con tradicción, inipugnadón ii 

publicidad. Es, par tan to, tin derecho que se ejerce durante La actuación adniinistrativa que 

Ileva a La ado pcian final de una decision, y tanzbiØn durante La fase posterior de 

coniunicación e inipugnación de La inisnta"4. Subrayas fuera de texto. 

En similar sentido, se seæala en la Sentencia T � 359 de 1997, MP. Jorge Arango 

Mejia, que cuando La Constitución eslipula en ci artIculo 29 que "El debido proceso Sc 

aplicarÆ a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas", consagra tin prwCiplo 

general de aplicabilidad: que el interesado tenga La opartunidad de conocer de twa inedida 

que to afrcta y pueda con trovertirla. La forum conto se Ileve a cabo el proceso, es decir, 

verbal, escrita, corresponderd a Las distintas clases de actuaciones de La adn,inisfraciOn, en 

que se predica ci debido proceso. (...) Por otra parte, ciiando la adininistraciOli aplica 

iinti noriiia legal, aue iii iuisn,o tien,vo li.n,ita an derecho, lii decisiOn 

correspondiente debe ser 110 solo prodiicto tie wi procediniiento, por siniiario giie 

Øste sea, silo giie lit persona afectada, sea inforinada de lii deter,uinaciOn, plies se 

trata de an acto adininistrativo. Dc Jo can trario, estarIainos frente a un poder absoluto 

por parte de La adniinistración y, probableinente, dentro del canipo de la arbitrariedad. 

Asuntos que en nunici osas apoi tumdades ha selialado la Corte no COIl esponden al Estado 

de derecho. Resaltado fuera de texto. 

Or 

2. La garantla constitucional al debido proceso supone que los administrados 

puedan pronunciarse sobre las medidas que van adoptarse por la AdministraciOn, 

antes de que se profiera el pronunciamiento o la respectiva resoluciOn. Es decir, el 

principio del debido proceso debe predicarse de todas las etapas del 

procedimiento administrativo, y no basta, para su efectivo cumplimiento, que la 

AdministraciOn permita o de lugar a la intrposiciOn de los respectivos recursos 

(via gubernativa). 

En palabras de la Corte Constitucional, el debido proceso es un derecho que se ejerce 

durante La actuación adininistrativa que lieva a in adapciOn final de una decision, y tambiØn 

durante la fase posterior de comunicación e impugnación de La ,,zisina. Ciertainente, coino 

lo ha expiicado La Corte, "las actuaciones adi,,inistrativas constituyen la etapa del 

procedinziento adn,inistrativo que antecede at acto administrativo. Postericrinente a esta 

, 

Corte CoristitucionaL Sentencia T-048 de 2008. Exp. 1-1711038, T-1718216 y T-1720526 

at urnulados). MP. Marco Gerardo Monroy Cabra. 
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etapa vie;ie in comunicacjón, publica.ción a notijficación  de tal acto y luego el trÆnzite de los 

recursos, ilaiiuzdo tainbiØn vIa gubernativa"5. 

Ast mismo, en sentencia T - 020 de 1098, MP. Jorge Arango Mejia, la Corte es clara 

al determinar el alcance del derecho fundamental al debido proceso, en los 

siguientes tØrminos: "El debido proceso se aplicard a toda clase de acti,aciones 

judiciales y administrativas." La carte, en nunierosas sentencias, ha explicado ci 

alcance de este principio, especialmente cuando se refiere al debido proceso aduiinistrativo. 

Ha seflaindo que exciuir al adniinistrado del conocimiento previo de la sanción a aplicar y 

negar, par ende, in posibilidad de controvert inn antes de su ilnposición, vulnera el derecho 

fundamental al debido proceso, pues puede canvenl-irse ett un acto arbitrania, con ti-aria a! 

Estado de derecho. (..). 

3. Las relaciones existentes entre el Estado y los administrados se diferencian 

de las relaciones entre particulares por la especial carga garant!sta que Ilene el 

Estado en cabeza de la AdministraciOn. Dicha carga supone el reconocirniento de 

procedimientos especiales que busquen Ia pro tecciOn de los derechos de los 

individuos. 

La Corte Constitucional, en sentencia T - 982 de 2004, MP. Rodrigo Escobar Gil, se 

refiere a dos garantlas minimas que debe otorgar la AdmiiiistraciOn en relaciOn con 

la protecciOn de los administrados, estas son: (i) ( ... ) in obiigación de las autoridades 

de informar al interesado acerca de cualguier niedida que lo pueda afectar; y (ii) en que i 

adopción de dichas decisiones, en todo caso, se soinetan par lo menos a un proceso suniaria 

que asegure in vigencia de los derechos constituciouniles de contradicción e impugnación. 

Subrayas fuera de texto. 

As! las cosas, conforme a este pronunciamiento, la protecciOn de los administrados 

en un Estado social de derecho se encuentra delimitada principalmente por la 

actuaciOn de la AdrninistraciOn y especialmente por su obligaciOn de aplicar un 

procedimiento previo a la adopciOn de cualquier decisiOn que afecte los derechos e 

intereses de los individuos. 

4. Otro aspecto esencial para el asunto en estudio, resulta ser la aplicación de 

r110 o de pleno derecho de sanciones establecidas legalmente De acuerdo con 

Constthicional Sentencia T-103 de 2006 Exp. No T-1209468 MP Marco Gerardo Morn oy 
CI1ra. 
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Ia jurisprudencia y siguiendo la niisma linea jurisprudencial sefialada, la Corte 

Constitucional sefiala que en materia admimstrativa no resulta legal la sanciOn 

impuesta sin la observancia del debido proceso. Adicionairnente, se seflal4 que la 

ausencia de un procedimiento expreso para la imposiciOn de la sanciOn no es razOn 

o justificante suficiente para ornitir la garantla conslitucional al debido proceso. 

Sobre el asunto, encontramos los siguientes pronunciamientos: "( ... ) lo que. In norma 

canstitucional pretende es que in aplidicion de una sauciOn sea el resulta4o de mm 

proceso, por breve que Øste sea, nan en el caso de que in noiva concreta 110 lo 

prevea. Si bien in presunción de legalidqd de los actos administrativos y los principios de 

celeridad y eficacia (D. 001 de 1984, art. 3) podrIan respaldar in iniposiciOn de sanciones de 

piano en defrnsa del interØs general (CP art. 1), in preunlencia de los dereciios 

fundamentales (’UP arts. 85 y 86) y in especijicidad del principio de presunción de inocencia 

aplicable al Ænibito de las actuaciones administrativas (CP art. 29, liacen indispensable que 

In sanción solo pueda illipanerse luego de conceder al interesado in oportunidad de ejercer 

su derecho de defensa6". La jurisprudencia de esta Corpornción ha sido clara al 

seflalar que in aplicación de piano de una sanciOn, vulnera. el debido proceso, pites no otorga 

al gobernado in posibilidad de can trovertir, antes de in sanción, las razones que le asisten 

para no ser objeto de ella. Un acto sancionatorio, desprovisto de tin proceso previo, es un 

acto arbitrnrio, contmario a! Estado de ilerecho, previsto en in Constitu.ción711.  "No es 

jurIdicaniente vÆiido afirmar que no existe tin proceso solo porque Øste, bajo determinadas 

circunstnncias, no sea escrito8. 

De mayor importancia resulta el pronunciarniento de la Corte Constitucional 

proferido en la Sentencia T- 145 de 1993, MP. Eduardo Cifuentes Mufloz, el cual, 

respecto a las sanciones administrativas de piano y el derecho al debido proceso, 

sefiala que in vulneracióim del artIculo 29 tie in ConstituciOn, depende del alcan.ce del 

derecho al debido proceso en las actuacianes adnzinistrativas, en particular de in 

posibilidad tie illiponer sanciones de piano. Resaltado fuera de texto. 

AdemÆs, en el mismo prontmciamiento se determina que ( ... ) in legislación 

preconstitucionni can tencioso adniinislrativa recoge en sits priucipios oricntndores in 

iinpnrcialidad, publicidad y con iradicción de todas las actuacianes administrativas (D. 001 

de 1984, art. La potestad sancionatorin de in adii,i,,istraciOii debe cellirse a los 

.L.:# 

Cone Constftucional. Sentencia T - 020 de 1998. Exp. No.T-144.578. MP. Dr. Jorge Arango Melia. 
� ’f Cone Coristitudonal. Sentencia C-005 de 1998. Exp. No. D-1725. MP. Jorge Arango Melia. 

Corte Constitucional. Sentencia T - 359 de 1997. Exp. No. T-128.793 MP. Jorge Arango Melia. 
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principios generates que rigen las actuaci ones adiiiinistrativas, indxii,ie si La 

decisióiz afect-a negativainente al adiitii,istrado privduidolo de ’in bie,, o de ’in 

derecho: revocaciOn de ’in acto favorable, iinposicióii de ijita inulta, pØrdida de ’in 

derecho o de una legItinia expectativ m a, odificación tie una situación jitrIdica de 

card der particular y concreto, etc. En tales casos, La pØrdida de La situaciOn 

jurIdico-adininistrativa de ventaja debe ser consecuencia de inia coiidiicta ilegal y 

citiposa cuya sanciOn sea iinpuesta at tØrmino de ’in proceditniento en el que estØ 

garantizada La participacióii del slijeto y el ejercicio efectivo de sit derecho de 

defensa. 

En efecto, el derecho fundamental al debido proceso resulta vulnerado si a la 

persona se le impone una sanciOn legal, sin que haya contado con la oportunidad 

procesal para ejercer plenamente su defensa. "Las garan tins niateriales que protegeit in 

libertad de in persona priman sobre las iiieras consideraciones de in eficacia de in 

adniinistración. En consecuencia, las sanciones adininistrativas itupuestas tie piano, 

por ser contrarias at debido proceso (CP art. 29), estdn proscritas del 

ordenanuiento constit,icionai". Carte’ Constifficional. Sentencia T-490/92. Subrayas 

fuera de texto. 

As! las cosas, de acuerdo con los diversos pronunciamientos de la Corte 

Constitucional, resulta claro que todo acto administrativo debe surgir como 

consecuencia de un procedimiento previo, siquiera sumario, en el que el 

admimstrado objete, controvierta, subsane y presente sus argumentaciones antes 

de que sus derechos resulten vulnerados por una actuaciOn unilateral de la 

AdmimstraciOn, ast esta sea una medida legal No se discute entonces, mediante el 

presente recurso, la procedencia de la sanciOn seflalada en la ley, sino la 
I 4 

inobservancia de los principios constitucionales y legales en la creaciOn del acto 

administiativo que lesiona, vulnera y causa un daflo irremediable al titular de un 

derecho de propiedad industrial. 

Al respecto, es importante seflalar que, tal como lo sefiala la Corte Constitucional, 

la notoria ocurrencia de los hechos en los que se funda la sanciOn no justifica la 

ornisiOn en la aplicaciOn del principio al debido proceso. En palabras de la Corte 

(...) La notoriedad de in infracción  y in posible prueba objetiva de in niisnia no justifica una 

c 
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snnción  que prive de cuniquier eleniental garant-la de defensa al incuipado, quedaudo Østa 

reducida al inero ejercicio posterior de los recursos adnzinistrativos"9. 

III. LA CADUCIDAt) DE LA PATENTE DE MODELO DE UTILIDAD NO 

OPERA DE PLENO DERECHO. 

En segunda medida, y para enfrar al estudio especifico de la caducidad de la 

patente de modelo de utilidad, seftalada en el artfculo 80 de la DecisiOn Andina 

486, es pertinente seftalar su concepto: La caducidad se entiende como una figura 

juridica sancionatoria, que opera por el paso del tiempo sin la actividad debida del 

titular del derecho. El efecto jurIdico de la caducidad es la pØrdida de la fuerza 

legal de un derecho adquirido. 

La DecisiOn Andina 486 sefiala que’ "Pam niantener vigente in patente ( ... ) deberd 

pagarse ins tasns anuaies, de canformidad con ins disposiciones de in oft dna uncional 

conzpetente. Las anualidades deberÆn pa.ga.rse par nibs adelantados. ( ... ) Lafalta de pa-go de 

una tasa anual conforme a este art-Iculo producird de pieno deredia in caducidad de in 

patente o de in solicitud de in patente. 

Pese a que esta norma detrmina que el no pago de las tasas legales tiene como 

efecto la caducidad o perdida de fuerza legal del privilegio de patente otorgado 

por el Estado, para efectos de analizar el procedimiento de esta actuaciOn 

administrativa se requiere indefectiblementQ tener en cuenta Los principios y 

derechos de rango constitucional propios del Estado social de derecho, aplicables 

en su totalidad a los procedimientos admimstrativos desarrollados en virlud de la 

DecisiOn Andina 486. 

Al respecto se resalta que si bien el Regimen Cornün sobre Propiedad Industrial es 

una norma comunitaria y por ende supranacional, la caducidad es un asunto de J 
derecho procesal interno, por lo que se hace necesario acudir a la normatividad 

nacional, mÆs aCm temendo en cuenta que los preceptos constitucionales 

relacionados con el debido proceso prevalecen sobre la normatividad cornunitaria. 

Aunado a lo anterior, el inciso segundo del articulo 10 del CCA, seflala que las 

� nor mas generales pueden ser aplicadas a los procedimientos administrativos que 

L ; regulados por leyes especiales, en lo no previsto por Østas. 
II 
4çV9 

Ibidem 
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Respecto a la aplicaciOn de las normas y principios propios del derecho 

admimstrativo, la Corte Constitucional sostiene que "Al iado de las actuaciones 

administrativas de card cter general a particular que regula el C.C.A existen 

procedimientos ndministrativos especiales que, segün lo indica el artIculo 10 del misi,zo 

Código, se regulan par ieyes especiales. Respecto de elios las normas del C.C.A tienen tan 

solo un card cter supletivo, es decir solo se aplican en to no previsto par los procedimientos 

especiales y en cuanto sean compatibles. De este cardcter especial soft por ejeniplo los 

procedimientos para in adjudicaciOn de bqidIos, los procediutientos que reguin el COdigo de 

Minas, los reftrentes at recanocjinjento de nza.rcas y patentes, los procedimientos 

sancianatorios, los disciplinarios, etc., y tambiØn aigunos estatutos especIficos sabre 

registros püblicos que se regulan par normas especiales. 

( ... ) A partir de una nociOn de "procedimiento" que satirepusa el dnthito de lo estrictamente 

judicial, el procedimiento adutinistrativo ha sido entendido par in doctrina con tern pordnea 

como el niodo de producciOn de los actos adniinistrativos. Su objeto principal es in 

satisfacciOn del interØs general i,iediante in adopción de decisiones por parte de quienes 

ejercen funcioizes ad,iijnjstratjvas. La constjtucjo,z PoiItica reconoce la existencia de este 

tipo de procesos en el iizundo jurIdico, cuando en el artIculo 29 prescribe sit sujeción a ins 

garantlas que conforinan in noción de debido procesa10. 

De acuerdo con lo anterior y tenierido en cuenta el anÆlisis realizado sobre el 

derecho al debido proceso y de manera especffica el debido proceso 

administrativo, procedernos a precisar los siguientes aspectos: 

1. La AdmimstraciOn debe entender que, pese a que la caducidad de la patente 

de modelo de utilidad, en sus elementos sustanciales, se rige por la norma 

especial, procede asi mismo, para su operabilidad y procedirniento, la 

aplicaciOn extensiva de los principios orientadores de la açtividad 

administrativa, como lo es el debido proceso. 

2. La ausencia de un procedimiento para que opere y se declare la caducidad 

de la patente en la DecisiOn Andina 486, no implica que internarnente la 

AdministraciOn pueda omitir el cumplimiento del principio al debido 

proceso, fundamento del Estado colombiano. Las normas internas y la 

(’ 1rte Constitucional Senteucia T-103 de 2006 Exp. No 1-1209468 MP Marco Gerardo Monroy 
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jurisprudencia sobre la materia proscriben del ordenamiento jurfdico 

colombiano, la imposiciOn de sanciones de piano, o de pleno derecho, por 

cuanto son contrarias at principio del debido proceso. 

3. No obstante que la caducidad es una sanciOn legal, la AdminishaciOn, 

temendo como fundamento 
la carga contistucional de garantizar y proteger 

los intereses y derechos de los administrados, tiene la obligaciOn de 

proceder a la ejecuciOn de un procedimiento, siquiera sumario, antes de que 

opere la caducidad y resulten vuinerados los derechos at patrirnonio 

industrial de los admimstrados. 

En ese orden de ideas, es necesario que La AdministraciOn entienda que la 

aplicaciOn de pleno derecho de una sanciOn legal, como to es la caducidad, resulta 

improcedente por cuanto no se otorga at titular de la patente, la oportunidad de 

pronunciarse o justificar su actuaciOii, y irasta de corregir y rectificar la conducta 

que generarla la pØrdida de su derecho. Sin lugai a dudas, la caducidad, a la luz 

del ordenamiento juridico colombiano y a partir del reconocimiento del debido 

proceso como pilar fundamental del Estado social de Derecho, no procede de 
y 

pleno derecho; se requiere del cumplirnento de las garantlas procesales para tal 

efecto. 

Si bien el titular de la patente de modelo de utilidad denominada "UNIDAD 

MOVIL PARA TELEFONIA CELULAR", tal como to seflala la AdministraciOn, no 

acreditO el pago de las tasas anuales de mantenimiento de la patente, la 

Superintendencia de Industria y Comercio, en cumplirniento de los principios 

orientadores de su actividad administrativa, debe requerir at interesado antes de 

que Øste pueda perder los derechos e*clusivos que le otorga el Estado en virtud de 

la invenciOn patentada. 

Llama la atenciOn como La AdministraciOn en trÆmites de menor importancia legal, 

por ejemplo, cuando ci solicitante no cumple con Los requisitos formales de una 

solicitud de registro marcario o de una patente, siempre procede a requerir at 

solicitante, para que Øste cumpla con los requisitos de la solicitud. Sin embargo, en 

el evento en que e! titular de una patente puede perder de manera definitiva e 

11 evoi. able su derecho, la AdministraciOn no puede declarai la caducidad sin 
� :.. 

, �J1rjuerimiento previo. A la luz de la ConstituciOn de 1991, se repite, no existen 
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caducidades de pleno derecho, se le debe dar la oportunidad al titular de un 

derecho, de evitar los efectos que produce tal figura procesal. 

La AdministraciOn debe entender que, si bien en la mayorla de casos en los que 

procede la caducidad existe un desinterØs del titular en la protecciOn de sus 

derechos, es posible que el no pago de las tasas responda a razones diversas, como 

puede ser el cÆtculo errado del plazo en el que se debe proceder al cumplimiento 

de la obligaciOn o Ia convicciOn equivocada de que la AdministraciOn requerirÆ 

antes de que proceda la caducidad. Se msiste, entonces, que para que la caducidad 

del derecho de patente opere con observancia del debido proceso, la 

AdministraciOn debe permitir que el titular del derecho presente sus motivaciones 

y proceda, si es el caso, al pago de las tasas atrasadas, evitando ast la pØrdida de un 

derecho de propiedad adquirido de acuerdo con todas las exigencias legales. 

Finalmente, se advierte que la declaraciOn de caducidad de pleno derecho del 

privilegio de patente causa, por supuesto, un dafto irremediable al titular de Østa. 

La AdministraciOn debe entrar a analizar el dafo que causa a ml representada con 

la declaraciOn de caducidad sin la observancia del principio al debido proceso. Se 

debe tener presente que el derecho de defensa constituye una de las mÆs 

importantes ganinulas en las reladones entre el individuo y el Estado. 

IV. PAGO DE LAS TASAS LEGALES ATRASADAS. 

Tal como se sefialO, el presente recurso cuestiona y controvierte la no observancia 

de las formas legales en la imposiciOn de una sanciOn, por parte de la 

AdministraciOn, sin otorgar la posibiidad al interesado de pronunciarse a! 

respecto. Sin embargo, no es nuestra intenciOn desconocer la obligaciOn contenida 

en la ley de propiedad industrial sobre el pago de las tasas anuales. 

Resulta necesario que la AdministraciOn entienda que el pago de las tasas, ademÆs 

de demostrar nuestro interØs en la protecciOn de la invenciOn patentada, supone la 

ejecuciOn cabal de la prestaciOn debida. De acuerdo con la doctrina se dice pagar, 

solucionar, cuniplir, cancelar, satisfacer nun obligación, par significar in ejecución de ía 

preslación POT parte del deudor (...). Pago o soiución es in ejecución de in prestnción debida, 

Ii 
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cualquiera que sea ía clase de ía obligacióii  de en tregar (...)11. El pago en este caso adüa 

corno el modo de satisfacer la obligaciOn contralda, evita la pØrdida de fuerza legal 

y validez del derecho de patente y resarce los posibles daftos que se hayan 

causado al Estado. 

Cabe anotar tambiØn que la suma cancelada se calculO conforme con la tasa legal 

seftalada por la Superintendencia de Industria y Comercio para tales efectos. Con 

tal fin se procediO de la siguiente manera: 

- La tasa de anualidad comprendida entre el 15 de julio de 2006 y el 15 de 

julio de 2007 corresponde a fa suma de ciento noventa y dos ml! pesos 

($192.000). 

- La tasa de anualidad comprendida entre el 15 de julio de 2007 y el 15 de 

julio de 2008 corresponde a la suma de ciento noventa y dos mil pesos 

($192.000). 

- Para un total de trescientos ochenta y cuatro mil pesos ($384.000). 

No obstante el pago de las sumas de dinero sei%aladas, mamfestamos a la 

AdministraciOn nuestra voluntad inequlvoca de pagar el monto seflalado por Østa, 

con intereses si es necesaiio, con el fin de mantenet nuestro derecho de propiedad 

sobre la patente 

SOLICITUD 

En ese orden de ideas, solicito, de la manera mÆs respetuosa, se REVOQUE la 

resoluciOn 12424 del 28 de abri! de 2008, proferida por el Superintendente 

Delegado para la Propiedad Industrial; se acepte el pago de las tasas legales 

debidas y, en consecuencia, se mantenga vigente el privilegio de patente de 

modelo de utilidad denominada "UNIDAD MOVIL PARA TELEFONIA 

CELULAR" en Los mismos tØrminos en que se ha concedido el derecho. 

ik\JrROSA, Fernando. Tratado de las Obligaciones. Concepto, Estruclura y Vicisitudes. 
I 11jversidad Externado de Colombia, torno J, 3a ed., 2007, p. 571. 
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ANEXOS 

1. Certificado de pago No. � 2cE cAqi 14 J1c10 c’ 2I 
2. Certificado de pago No.O 2P(b cIoJ IA- IlCU4t) &, 

NOTIFICACIONES 

Mi poderdante y yo recibiremos notificaciones en la Secretaria de la 

Superintendencia de Industria y Cornercio o en la Calle 70 N. 4- 30 de la ciiidad de 

Bogota, telØfono 2118014. 

Atentamente, 

ERNESTO RENGIFO GARCIA 
C.C. No. 14.232.210 de Ibague. 
T.P. No. 49.467 del C.S.J. 
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Rad. 02 060818 

RESOLUCIÔN 6..4J 6 0 
Por la cual se resuelve un recurso de reposiciôn 

LA DIRECTORA DE NUEVAS CREACIONES (C) 

en ejerciclo de sus facultades legales, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que medlante ResolucjOn 12424 de 28 de abril de 2008, la 
Superintendencia de lndustria y Comercio, declarô la caducidad del titulo de 
privilegio de patente de modelo de utilidad denominada: "UNIDAD MOVIL PARA 
TELEFONIA CELULAR". 

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 14 de mayo de 2008, 
bajo el nümero 02-0060818-00010 - 0000, el Doctor Ernesto Rengifo Garcia 
actuando como apoderado de la sociedad Comunicaciôn Celular S.A. COMCEL S.A. 
interpuso recurso de reposiciôn contra la decision contenida en la citada resoluciOn 

con el objeto de que "Se REVOQUE la resoluciOn 12424 del 28 de abril de 2008, 
proferida por el Superintendente Delegado para la Propiedad Industrial: se acepte el 
pago de las tasas legales debidas y, en consecuencia, se mantengà vigente el 
privileglo de patente de modelo de utilidad denominada "UNlOAD MOVIL PARA 
TELEFONIA". 

TERCERO: Que el recurso a que hace referenda el ordinal anterior se funciamentO, 
en sintesis, de la siguiente manera: 

El recurrente inicia suescritotranscribiendo el articulo 10 de Ia Constitución Politica y 
manifiesta: ( ... ) Entre los fines del Estado se encuentran, entre otros determinados 
en el articulo 2°, garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes 
consagrados en la Constitucion; facilitar la participaciOn de todos en las decisiones 
qua los afectan yen la vida económica, polltica, administrativa y cultural de la NaciOn. 

"La estructuraciOn de un Estado con base en los principios y fines en menciOn 
supone un efectivo cumplimiento de los derechos fundamentales de Ia carta polltica y 
de sus postulados por encima de cualquier precepto legal. Lo anterior representa, 
ademÆs de la jerarqula normativa, la supremacia de la ConstituciOn Poiltica sobre 
cualquier otra estipulaciOn legal de otro orden. 

"( ... ) En este orden de ideas, resulta claro qua ningin procedimiento legal, o ajustado 
a los fines del Estado social de derecho, puede contraponerse o confrontarse a los 
principios, derechos y normas de carÆcter constitucional. La contrarlo harla suponer 
Ia ilegalidad de la actuaciôn y en consecuencia, su ineficacia jurldica. 

"Asi las cosas y para efectos del presente recurso, es esericial estudiar a forido el 
derecho al debido proceso consagrado constitucionalmente en el articulo 29 de la 
carla politica, el cual hace parte integral y fundamental de los principios base de la 
Constituciôn de 1991 yen la composiciôn del Estado social de derecho reconocido 

Soda Centro; Carrara 13 No. 27-00 PIsos 2. 5. 7 y 10 
Soda CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840 

Fax: 382 26 95. Lines 9800-910 165 
Web: www.sic.pov.co e-mail: infoslc.gov.co 

Bogota D.C. - Colombia 

’0 
0 



:1)? 

Industria y Comercio 
* SUPERINTENDENCIA 

REPCJBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCIÔN L 6A _1 6 0 
Par la cual se resuelve un recursode reposiciOn 

Rad. 02 060818 

en Is carta. 

"El derecho al debido proceso a travØs de su evoluciOn ha sido objeto de diversas 
concepciones; hay en dia, el debido proceso se entiende como el derecho 
fundamental a la observancia por parte de los ôrganos estatales de las formas 
legales pars Ia ejecuciôn a materialización del derecho sustancial, es decir, el 
conjunto de garantias que busca la materialización del derecho de manera justa y 
ajustada a derecho, razÆn par la cual tiene una relación directa y estrecha con el 
principio de legalidad. 

"Conforme al aruculo 29 constitucional, el Æmbito de aplicaciOn legal del principio es 
mÆs ampilo a lo que anteriormente se entendla. La forma coma estÆ consagrado el 
principio en Ia Constituciön de 1991 no deja lugar a dudas respecto de su Æmbito de 
aplicación, el cual se circunscribe, no sOlo al Æmbito penal, sino a toda clase de 
actuaciones judiciales y administrativas. Este derecho busca garantizar la efectiva 
protecciOn de todos los derechos que se encueritren sujetos a una actuaciOn 
procesal. ( ... ) Asl las cosas, el derecho o principio del debido proceso representa el 
pilar fundamental y vØrtice rector de todo procedimiento legal, los cuales deben estar 
dirigidos a obtener decisiones, no sOlo legales, sino totalmente justas y ajustadas a 
derecho. 

"()Para el caso que nos ocupa, es fundamental tener en cuenta qua el principio del 
DEBIDO PROCESO en las actuaciones de carªcter administrativo, significa que, por 
mandato constitucional, la Administraciôn tiene la carga de garantizar que los 
derechos e intereses de los administrados no resulten lesionados de manera ilegal." 

Se transcribe el articulo 2 del C.C.A. y arguments "Asi mismo, su actuaciôn debe 
orientarse por los principios de economia, celeridad, eficacia, imparcialidad, 
publicidad y contradicciOn, los cuales resuitan serfundamentales para la observancia 
del derecho al debido proceso. 

"Al ser considerado coma el pilar fundamental del Estado social de derecho, el debido 
proceso ha sido objeto de miltiples pronunciamientos jurisprudenciales. En Ia que 
respecta al debido proceso administrativo, entendido coma el modo de prod ucciôn de 
los actos administrativos, la Corte Constitucional ha sostenido Ia siguiente: 

"SOlo en la medkla en que se otorgue al administrado la oportunidad para defenderse 
y presentar sus consideraciones respecto a la imposiciOn de una sanciOn legal, Ia 
actuaciOn de Ia Administración podrÆ considerarse ajustada a derecho y conforme a 
los principios y derechos consagrados en la Constitución Nacional. 

"( ... ) Senala la Carte Constitucional en la Sentencia I - 359 de 1997, MR Jorge 
Arango Mejla, que: 

’Cuando to ConslIWcidn estipule on el otfcufo 29 quo ’El debido proceso so eplicerâ a fade close do actueclones judirJeleS y 
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admksfrfives consagre unprinciplo genezaldo epflcab,lidath quo ellnferesao!o tongo/a cportunidaddeconrxerde tine medWe 
que to Acts ypueda con frovertlite. La tbzma como so 1/eve e cobo at proceso. as decir, verbal, esct’Ita, correspondord a los 
dlstintas closes do ectuoctones do to edm1n1slrecint an quo so prodica oF dobldc, proceso. (...) Per otto peite. cuando Ia 

so bta do up ado admlnlslsvtivo. Do 10 conitozto, osterlarnos fronts a tin poder ebsoMo por patio do to admfnistrecibn y. 
probobtomonte, dontro dot cempo do to arbitrazieded. Asunloa quo an numerosos oporlunidades he sofia/ado to Cotta no 
corresponden at Es/ado do derecho’. RosaltaGo fuem do texlo. 

"Al respecto, Ia Corte Constitucional senala que ( ... ) los derechos do defensa, de 
contradicciOn, do controvorsia do las pruebas, do publicidad, entro ofros, quo forman 
porte do Is nociOn del debido proceso, deben considerarse coma garantlas 
constitucionales quo presiden toda actividad do Is Administración, y deben tenor 
vigencia desde ía iniciaciôn misma do cualquierprocedim!ento administrativo, hasta Ia 
conclusion dot proceso, y debe cobUar a todas las personas quo puedon resultar 
obligadas on virtud do to rosuelta por /a garantla constitucional al debido proceso 
supone que los administrados puedan pronunciarse sabre las medidas que van 
adaptarse por Is Administración, antes de quo se profiera el pronunciamiento a Is 
respectiva resolución Es decir, el principio del debido proceso debe predicarse de 
todas las etapas del procedimiento administrativo, y no basta, pars su efectivo 
cumplimiento, que Is Administraciôn permits o de lugar a Is interposiciOn de los 
respectivos recursos (via gubemativa).  

"() As[ las cosas, conforme a este pronunciamiento, Is protecciôn de los 
administrados en un Estado social de derecho se encuentra delimitada 
principalmente por Is actuación do Is AdministraciOn y especialmente por su 
obligaciôn de aplicar un procedimiento previo a Is adopción de cualquier decision quo 
afecte los derechos e intereses de los individuos. 

"Otro aspecto esencial pars el asurito en estudio, results ser Is aplicacion de piano o 
de pleno derecho de sanciones establecidas legalmente. De acuerdo con Is 
jurisprudencia y siguiendo Is misma lines jurisprudencial seflalada, Is Carte 
Constitucional seæala que en materia admiriistrativa no results legal Ia sanciOn 
impuesta sin Is observancia del debido proceso. Adicionalmente, se seæaPa que Is 
ausencia do un procedimiento expreso pars Is imposiciOn do Is sanciOn noes razOn a 
justificante suficiente pars omitir Is garantla constitucional al debido proceso. 

"En efecto, el derecho fundamental al debido proceso results vulnerado si a Ia 
persona se le impone una sanciOn legal, sin quo hays contado con Is oportunidad 
procesal para ejercer plenamente su defensa. "Las garantlas maferiales quo 
protegon Is libertad do Is persona priman sabre las meras consideraciones do Ia 
eflcacia do Is administraciOn. En consecuencia, las seocionos administrativs 
impuestas de. piano, par ser contraries a/ debido proceso (Cl? art. 29). etân 
proscritas deLordenamio.nto constitucional". Corte Constifucional. Sentencia T-490 
/92. Subrayas fuera de texto. 

"Asi las cosas, de acuerdo con los diversos pronunciamientos de Is Corte 
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Constitucional, resulta claro que todo acto administrativo debe surgir coma 
consecuencia de un procedimiento previo, siquiera sumarlo, en el que el administrado 
objete, controvierta, subsane y presente sus argumentaciones antes de que sus 
derechos resulten vulnerados par una actuaciôn unilateral de Ia AdministraciOn, asi 
esta sea una niedida legal. No se discute entonces, mediante el presente recurso, la 
procedencia de la sanciôn senaiada en la ley, sino (a inobservancia de los principios 
constitucionales y legales an Ia creaciôn del acto administrativo que lesiona, vulnera y 
causa un daæo irremediable al titular de un derecho de propiedad industrial. 

"Al respecto, es importante seflalar que, tal como 10 seflala Ia Corte Constitucional, la 
notoria ocurrencia de los hechos en los que se funda la sanciôn nojustifica Ia omisión 
en la aplicaciôn del principio al debido proceso. En palabras de (a Corte ’( ... ) La 
notoriedad de la infracción  yla posible pnicba objefiva de ía misma no jusfifica una 
sanción qua prive de cualquierc!ementa!garantla de defensa at inculpado, quedando 
Œsta reducida at mem ejercicio posterior de los recursos administrativos’ 

"En segunda medida, y para entrar al estudio especifico de la caducidad de la 
patente de modelo de utilidad, seflalada en el artIculo 80 de (a Decision Andina 486, 
es pertinente senalar su concepto: La caducidad se entiende como una figura juridica 
sancionatoria, que opera por ci paso del tiempo sin la actividad debida del titular del 
derecho. El efecto juridico de (a caducidad es la pØrdida de la fuerza legal de un 
derecho adquirido" 

Acto seguido el recurrente transcribe ci articulo 80 de la Normativa Andina y continua: 
"Pese a que esta norma determina que el no pago de las tasas legales tiene como 
efecto la caducidad o pØrdida de fuerza legal del privileglo de patente otorgado por el 
Estado, para efectos de analizar el procedimiento de esta actuaciOn administrativa se 
requiere indefectiblemente tener en cuenta los principios y derechos de rango 
constitucional propios del Estado social de derecho, aplicables en su totalidad a los 
procedimientos administrativos desarroliados en virtud de la DecisiOn Andina 486. 
"Al respecto se resalta que si bien ci Regimen Comcin sobre Propiedad Industrial es 
una norma comunitaria y por ende supranacional, la caducidad es un asunto de 
derecho procesal interno, por lo qua se hace necesarlo acudir a ’la normatividad 
nacional, mÆs atn teniendo en cuenta que los preceptos constitucioriales 
relacionados con et debido proceso prevalecen sobre la normatividad comunitaria. 
Aunado a lo anterior, el inciso segundo del articulo 10 del CCA, seflala que las 
normas generales pueden ser aplicadas a los procedimientos administrativos que 
sean regulados por (eyes especiales, en lo no previsto por Østas. 

"( ... ) En ese orden de ideas, es necesanlo que la Adm(nistrac(ôn entienda que la 
aplicaciOn de pleno derecho de una sanciOn legal, como lo es la caducidad, resulta 
improcedenite por cuanto no se otorga al titular de la patente, la oportunidad de 
pronunciarse a justificar su actuaciOn, y hasta de corregir y rectificar (a conducta que 
generarla (a perdida de su derecho. Sin lugar a dudas, la caducidad, a la Iuz del 
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ordenamiento juridico colombiano y a partir del reconocimiento del debido proceso 
coma pilar fundamental del Estado social de Derecho, no procede de piano derecho; 
so requiere del cumplimento de las garantlas procesales para tal efecto. 

"Si bien el titular de la patente de modelo do utilidad denominada ’UNlOAD MOVIL 
PARA TELEFONIA CELULAR’, tal coma Ia se(lala la Administraciôn, no acreditô el 
pago de las tasas anuales de mantenimiento de la patente, la Superintendencia de 
lndustria y Comercio, an cumplimiento do los principios orieritadores de su actividad 
administrativa, debe requerir al interesado antes de que Øste pueda perder los 
derechos exciusivos que le otorga el Estado an virtud de la invención patentada. 

"Llama la atención como la Administración  an trÆmites de manor importancia legal, 
por ejemplo, cuando el solicitante no cumple con los requisitos formales de una 
solicitud de registro marcario o de una patente, siempre procede a requerir al 
solicitante, para que Øste cumpla con los requisitos de la solicitud. Sin embargo, an el 
evento an que el titular do una patente puede perder de manera definitiva e 
irrevocable su derecho, la AdministraciOn no puede declarar la caducidad sin 
requerimiento previo. A la luz de la ConstituciOn do 1991, re repite, no existen 
caducidades de piano derecho, se le debe dat la oportunidad al titular de un 
derecho, do evitar los efectos quo produce tal figura procesal. 

"La Administraciôn debe entender que, Si bien an la mayoria de casos an los que 
procede la caducidad existe un desinterØs del titular an Is protecciOn de sus 
derechos, as posible que el no pago de las Was responda a razones diversas, coma 
puede ser el cÆlculo errado del plaza an el que se debe proceder al cumplimiento de 
la obligaciOn o la convicción equivocada de quo la Administración requerirØ antes de 
que proceda la caducidad. Se insiste, entonces, que para quo la caducidad del 
derecho de patente opera con observancia del debido proceso, Ia Administraciôn 
debe permitir que el titular del derecho presente sus motivaciories y proceda, Si as el 
caso, al pago de las tasas atrasadas, evitando asi la pØrdida de un derecho de 
propiedad adquirido de acuerdo con todas las exigencias legales. 

"Finalmente, se advierte quo la declaraciOn do caducidad de piano derecho del 
privileglo do patente causa, par supuesto, un dau’Io Irremediable al titular de Œsta. 
"La AdministraciOn debe entrar a analizar el dafo que causa a ml representada con la 
declaración do caducidad sin la observancia del principio al debido proceso. Se debe 
tener presente que el derecho de defensa constituye una de las mÆs importantes 
garantlas an las relaciones entre el individuo y el Estado. 

"Tal como se seæalô, el presente recurso cuestiona y controvierte la no observancia 
de las formas legales an la imposición de una sanción, par parte de la Administración, 
sin otorgar la posibilidad al interesado de pronunciarse al respecto. Sin embargo, no 
as nuestra intención desconocer Is obligación contenida an Is ley de propiedad 
industrial sabre el pago de las tasas anuales. 
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"Resulta necesario que la Administración entienda que el pago do las tasas, ademÆs 
do demostrar nuestro interØs en la protecciOn do la invenciôn patentada, supone Is 
ejecución cabal do la prestación debida. De acuerdo con la doctrina se dice pagar, 
solucionar, cumptir, cancelar, satisfacer una obligaciOn, para significar la ejecuciôn de 
la prestaciôn por parts del deudor ( ... ). Pago o soluciôn es la ejecuciôn do la 
prestaciôn debida, cualquiera quo sea ía class do la obllgaciOn do enfregar ( ... ). El 
pago en este caso actUa como el modo de satisfacer la obligación contralda, evita  la 
pØrdida de fuerza legal y validez del derecho do patente y resarce los posibles daios 
que se hayan causado at Estado. 

"Cabs anotar tamblØn quo la suma cancelada so catculó conforme con la tasa legal 
senalada por la Superintendencia de Industrial y Comercio para tales efectos. Con tat 
fin se procedió de la siguiente manera: 

- La tasa de anualidad comprend Ida entre el 15 do julio de 2006 y el 15 de 2007 
corresponds a la suma de ciento noventa y dos mil pesos ($192.000). 

- La tasa de anualidad comprendida eritre el 15 de julio de 2007 y el 15 de 2008 
corresponde a la suma de ciento noventa y dos mil pesos ($192.000). 

- Para un total de trescientos ochenta y cuatro mil pesos ($384.000). 

"No obstante el pago de las sumas de dinero selialadas, manifestamos a la 
Administración nuestra voluntad inequlvoca do pager el monto seæalado por Østa, con 
intereses si es necesario, con elfin do mantener nuestro derecho de propiedad sobre 
la patente." 

CUARTO: Quo pars atender lo senalado en el arttculo 59 del Côdigo Contencioso 
Administrativo es preciso resolver todas las cuestiones que hayari sido planteadas y 
las que aparezcan con motivo del recurso, en los siguientes tØrminos: 

1. NORMA APLICABLE 

El articulo 80 de la Decision 486 del 2000 dice: "Para mantener vigente la patente o, 
en su caso, la solicitud de patente en tramite, deberØ pagarse las tasas anuales, de 
conformidad con las disposiciones de la oficina nacional competente. Las 
anualidades deberÆn pagarse por anos adelantados. 

"La fecha de vencimiento de cada anualidad serÆ el ultimo dia del mes en que fue 
presØntacla la solicitud. PodrÆn pagarse dos o mØs tasas anuales por adelantado. 

"Una tasa anual podrØ pagarse dentro de un plazo do gracia de seis meses contado 
desde la fecha de inicio del periodo anual correspond iente, pagando conjuntamente 
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el recargo establecido. Durante el plazo de gracia, la patente o la solicitud de patente 
mantendrÆ su vigencia plena. 

"La falta de pago de una tasa arival conforme a este articulo producirâ de pleno 
derecho la caducidad de la patente a de la solicitud de patente." 

2. FRENTE AL CASO EN ESTUDIO 

Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en este 
expediente se encuentra que la patente en cuesfiOn fue concedida mediante 
ResoluciOn 7644 del 29 de marzo de 2006, y declarada caduca mediante Resolución 
12424 de 28 de abril de 2008. 

La declaratoria de caducidad obedeció a que el interesado no acreditO el pago de los 
derechos legales correspondientes a la anualidad comprendida entre eli 5 de Julio de 
2006 y el 15 de Julio de 2007. 

Para impugnar la decisiOn de caducidad manifesto el recurrente entre otras razones 
que: "La estructuraciOn de un Estado con base en los principios y fines en menciOn 
supone un efectivo cumplimiento de los derechos fundamentales de la carta politica y 
de sus postulados par encima de cualquier precepto legal. La anterior represents, 
ademÆs de la jerarqula normativa, la supremacla de la ConstituciOn Politics sobre 
cualquier otra estipulaciOn legal de otro orden. Al respecto, el articulo 40 

constitucional as claro al seæalar que ’La Constifución es norma do normas. En todo 
caso do incompafibilldad entre la ConstituciOn y la Joy u otra norma juridica, so 
aplicarân las disposiciones constitucionales’ 

"En este orden de ideas, resulta clara que ningcin procedimiento legal, a ajustado a 
los fines del Estado social de derecho, puede contraponerse o confrontarse a los 
principios, derechos y normas de carÆcter constitucional. La contrario haria suponer 
Is ilegalidad de la actuaciOn y en consecuencia, su ineficacia juridica. 

"Asi las cosas, de acuerdo con los diversos pronunciamientos de la Corte 
Constitucional, results clara que todo acto administrativo debe surgir como 
consecuencia de un procedimiento previo, siquiera sumario, en el que el administrado 
objete, controvierta, subsane y presente sus argumentaciones antes de que sus 
derechos resulteri vulnerados par una actuaciOn unilateral de la AdministraciOn, asi 
esta sea una medida legal. No se discute eritonces, mediante el preserite recurso, Pa 
procedencia de Ia sanciôn seæalada en la  ley, sino la inobservancia de los principios 
constitucionales y legales en la creación del acto administrativo que lesions, vulnera y 
causa un daflo irremediable al titular de un derecho de propiedad industrial." 

Sea lo primero manifestar que Is DecisiOn 486 en su articulo 80 es Clara y expresa al 
mencionar los pagos que par obligaciOn debe cancelar el titular de un derecho de 
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propiedad industrial vÆlidamente concedido, sin qua an el mismo articulo se estipule 
causal alguna para la exoneración de estos pagos, motivo por el cual no puede esta 
Entidad fallar contrarlo a lo qua dispone la norma andina. 

Igualmente el articulo 80 de la Decision 486 de la, ComisiOn de la Comunidad Andina 
seæala: "Ia falta de pago de una tasa anual conforme a este articulo producira de 
piano derecho Pa caducidad de la patente a cia Pa solicitud de patente" 

No obstante la claridad anterior; sabre la caducidad de la patente, seæalada an el 
mencionado articulo 80 de Pa decisiOn 486, el recurrentØ indica qua el concepto de 
caducidad "...se entiende coma una figura sancionatoria, qua opera por el paso del 
tiempo sin actividad debida del titular del derecho. El efecto juridico de Pa caducidad 
as la pØrdida lie Pa fuerza legal de un derecho adquirido". 

Al respecto, este Despacho se permite aclarar qua Pa caducidad, de qua trata el 
mencionado articulo 80, no tiene carâcter sancionatorlo, sino qua se limita a declarar 
una situaclôn juridica objetiva qua se confIgura cuando se dan los supuestos qua 
generan el piano derecho 

De esta manera, y contrarlo a lo qua atega el recurrente Pa declaración de caducidad 
del titulo de prlvilegio cia patente de modelo de utilidad denominada "UNIDAD MOVIL 
PARA TELEFONIA CELULAR no equivale a Pa imposición de una sanciOn, toda vez 
qua opera par ministerlo cia la ley al verificarse la condlciOn extintiva del derecho qua 
este prevØ. En este caso esa condiciOn extintiva fue la falta de pago oportuno de las 
anualidades para at mantenimiento de Pa patente, Ia qua condujo a la 
Superintendencia a declarar la caducidad del titulo del prlvllegio mencionado. 

Esto quiere decir, qua el acto administrativo no genera Pa caducidad, sino el supuesto 
qua la origina, an Øste caso oP no pago de Pa tasa de mantenimiento de Pa patente.1 

1 Sabre este sspecto El Conseo do Estado on rolaclOn con [as mamas, pare qua results portlnonlo an austria a qua Igualmente so Irate do 
caducldad deproptedad Industrial se6ald: POr to tsrdo, los actos dsmandados no ttenon cardater sandonato,b, sino quo so thnttan a declarer trio 
sllUacI6n Jurfdlca abjeitsa qua so configure cuando ae don [as supuestos qua generan do plan* daradea. do matters directs y automatics Is 
cadualded dot reglstro mercaito do quo so bate, do made quO obedecan alas condictattes praplasdot regimen especial maromlo data Cotnunldad 
Andlna. 
Asl to Indica at Tribunal do Justleta dots Comunidad Andtns on Is lntorpralaclOn JUdICISI dads anal Procaso No. 23-112-2M, do 29 do memo de 

2006, aportada at Sub life, an Is quo considers quo l.a caducidad del rogistro opera de piano derecho, as daclr. do manors sutomdllca. 
’Ego slgnfllca quo no as at act, admlnletrattvo at qua genera Is caducldsd, ama quo so do antes do dl. pot vtrtud data ocurrencis de los eupueatoa 
quota causes, on eats case tue Is fails del pago do lastasaacorrespondlsntes ala renovacibn data mama; do alIt quo aqudl no haceolia case qua 
dectararts y, par node. sue steams tienen to vocscl6n de set retroactivos’. Coaselo do Eatodo. Gala do to Cantenclosu Admlnlstrallvo, SoaclOn 
primers, Ode diclembre do 2007, maglstredo portents Rafael E LosIsu do t.afont Planets, radicactOn ntimoro 110010324 OW 2003 00268 01. ACtor. 
Etorsti Colombians GA. 
� En lÆcllsda sentenols del Ode dlclambrede 2007, radlcacldn n0moro 110010324 M 2003 0028001. elConsojoda Eajadoaflot8sabre 
elpunto, cllenda Is sentencla do 13 do dldetnb:e do 2005, axpedlento nOniera 200300215: Oue en I, quo respects at cargo de vIolatiOn del silicate 
29 data ConstitutIOn Politics, pare Is Sale lampoon Sane vocatIOn de prospeitdad, puns, coma ye so dlo. Is norma especial note hupono a Is 
Superintendencla pare to declaratorla do csducldsd lisilta temporal a no’.,,’ 
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Por Ia anterior, el administrado, coma ya so anotô, ante el clara tenor de la norma 
transcrita sable que su derecho ye habia fenecido, par Ia que son extemporÆneos los 
pagos anexos por el recurrente al escrito de recurso. 

En la resoluciôn de concesiôn de patente do modelo de utilidad, articulo segundo, se 
seæaló que el titular tendrâ derechos y obligaciones establecidos en la DecisiOn 486, 
obligaciones entre las cuales estÆ el pago de anualidades pare mantener vigente la 
patente. 

Luego existiendo claras obligaciones para el titular de la patente fijadas en la 
normative endina, We no puede escudarse para su incumplimiento en el principios 
constitucionales, los cuales como se via no resultan pertinentes. 

De otro lado la Corte Constitutional ha encontrado ajustado al ordenamiento juridico 
la obligatonedad que tiene la Norma Gomunitaria Andina en Colombia, como se ha 
manifestado Ia siguiente sentencia: "El articulo 4 del Tratado establece quo los 
estados miembros estÆn obligados a adopter las medidas quo sean necesarias para 
dar cumplimiento al ordenamiento juridico de la Comunidad Andina y, por 
consiguiente, no podran tomar decisiones qua impidan la efectividad de tal 
ordenamiento. El Tribunal Andino de Justicia ha seæalado, al referirse a este articulo 
y como claramente se infiere de Ia disposiciOn, que en ella se consagra el principio 
pacta sunt servanda, el cual, en el contexto do la supranacionalidad, supone que el 
derecho comunitario tiene prevalencia sabre el derecho interno, esto es, que toda 
norma interna o nacional contraria a dicho ordenamiento resulta derogada con la 
expediciOn de una norma comunitaria o no es aplicable dada la existencia de esta 
ültima. 
La Corte no encuentra que los articulos contenidos en el capitulo primero del tratado 
desconozcan norma constitucional alguna."t 

Con respecto a la supuesta violaciOn a los Derechos Fundamentales , esta 
Superintendencia, no le esta limitando el ejercicio de alguno de aquellos al 
recurrente, pues coma se evidencia en at trÆmtte administrativo que reposa en el 
expediente la solicitud do patente de modelo de utilidad fue concedida mediante 
resolución 7644 del 29 de marzo de 2006, no obstante la declaratoria de caducidad 
de este derecho de patente encuentra su causa en el mismo recurrente quien coma 
on reiteradas ocasiones Be ha mencionado, no cumplió con la obligacion del pago de 
las tasas anuales de mantenimiento. 

1 Referenda: RevisiOn LAT-120 RevisiOn data Lay 457 do 1998 Por medlo do la cual so apnseba el ’Proloco!o modlltcoto,lo del Tmtsdo do 
CmactOn del Tribunal do Jusildo del ACuordo do Cailagefla. suscilto an to eluded do Coc?rabarflba (1ot1vl)a los velnflceho (28) dies del moo do 
mayo demO novoclontos noVentS ysefs (1996). 

MaglsbadoPononto: Or. EDL)ARDO CIFUENTESMUNOZ 

Santa Fe do Bogold. D.C.. catorce (14) do obril do mit rroveclentos novenla y flume 1009. Aptoboda por onto N 21 
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Finalmente, a pesar de haber existido la voluntad Clara y expresa par parte del titular 
do cancelar dichos valores con motivo del recurso interpuesto, tambiØn es cierto que 
el hecho de no haber realizado completamente el trÆmite, es decir, haber radicado en 
tiempo las tasas, no permite que esta Entidad pueda apilcar las consignaciones 
efectuadas par el titular y, como consecuencia de ella, evitar so derive el 
incumplimiento de la obligaciôn manifestada en la resoluciôn de concesiôn. 

Por Ic anteriormente expuesto, no encuentra esta Oficina que resulte procedente 
acceder a Ia revocatoria propuesta. 

RESIJELVE 

RTICULO PRIMERO: Confirmar la decisiOn contenida en la Resolución 12424 de 28 
do abril de 2008, por medic de la cual se declarO la caducidad de un titulo do paterite 
do modelo do utilidad. 

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente 
resoluciOn al Doctor Ernesto Rengifo Garcia., a a quien haga sus veces, en su calidad 
de apoderado de ComunicaciOn Celular S.A. COMCEL S.A., entregÆndole copia do 
la misma, advirtiØndole que contra ella no procede recurso alguno por encontrarse 
agotada Ia via gubemativa. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
Dada en Bogota D.C., a los 

LA DIRECTORA DE NUEVAS CREACIONES (c), 

Doctor 
ERNESTO RENGIFO GARCIA 
CaIle 70 No 4-30 
Bogota D. C. 

202066 

ALIX 

1_4 DIC. 2009 

CESPEDES DE VERGEL 
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