AVISO DE NOTIFICACION

0103
CORREO CHRTIFICADO
otd D | Radicacion 03056376 00000009 Fecha 027062004 18:20-16
Bog Tauctia 33 PATENTES DE MODELO DE UTILIDAD
| Evenio 1 REGISTRO'DEPOSITO/CONCESION
Acocién 432

RESOLUCION
Solicitants .ORTEGA HERNANDEZ GUSTAVO ADOLFO  Folion:§

Sefior (a) (es)

ORTEGA HERMANDEZ GUSTAVO ADOLFO

CARRERA 13 NO 27-00 ED BOCHICA OF 601
BOGOTA D C

REF RESOLUCICN No 10524
FECHA Mo 27/05/2004
EXPEDIENTE No 3 59376
Tramite 3 PATENTES DE MODELO DE UTILIDAD
Bvento 1 REGIBTRO/DEPOSITO/CONCESION
Actuacidn 432 RESOLUCION

Estimado Doctor (a)

Comedidamente le solicita presentarase a este Despacho ubicado en la
Carrara 13 Ko 27 - 00 Piso Quinto (5) de BogotiA D C dsntro del
término de cinco (5) dian hébiles contados a partir del envic da la
presente citaciém en horario de 8 30 am a500pm jornada
continua con el fin de notificarle peracnalmente el contenido de la

resolucién y expediente citados en la referencia

De no hacerse presaente an sl término indicado anteriormente, la

providencia en mencién se notificardi por edicto

Secretaria Ganaral
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
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' Industria y Comercio
: SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA nE;mDusrmA Y COMERCIO

RESOLUCIONE8524
Por |a cual aa resuelve un racurso

1 ""'l"

Rad 03-059 376 | '

EL SUPERINTENDENTE DELEGAD& PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
en ejercicio de sus facultades legales, en espaciel de las conferidas por el decreto
2153 de 1992 y erticulo 50 dsl codigo contencioso administrativo y

CONSIDERANDO

PRIMERO Que mediante Resolucién 02032 de 2004, la Superintendencia de
Industria y Comercio a través de la Delegatura para la Propledad Industrial,
declaré abandonada la solicitud contenida en este expadiente

SEGUNDO Que mediante esctito radicao en esta entidad el 4 de marzo de 2004
bajo el nimero 03058376 00000007 el doctor Gustavo Adolfo Ortega Hemandez,
en su calidad de apodarado del solicitante, interpuso recurso de reposicién contra
Ia decision contenida en la cliede resolucidn con el objeto que se reponga |a
mencionada providencia y en su lugar se continue con el tridmite de la solicitud

TERCERO Que el recurso a que hace referencia ol ordinal anterior se
fundamentd en sintesis de la siguiente manera

Manifiesta el doctor Ortega Heméndez "que efectuado por la Oficina un
requenmiento el 17 de julio de 2003 con &! fin'de que se allegara documento de
cesion de derechos dal inventor a la empresa solicitante El dia 1 de agosio de
2003 se contestd el raquerimiento raalizado anexendo para el efecto los contratos
de trabao celebrados entre el salickante y los autores debidamente autenticados
en cllos queda claro la intencién de lbs inventores de ceder las invenciones
reglizadas al sohzlante de manera generlal "

Luego de transenbir el aparte partinente del art‘culo 26 de la Decision 486 sefiala
que "La norma en comento hable de' documento donde cohste la ceston, pero en
ningun momento exige que la misma sea de alguna manera especifica o con algun
rilual determinado por ello los contratog arrimados al expediente son claros en
axprasar que los inveniores trespassarén: las invenciones realizadas en virtud del
contralo de irabajo es claro que el modsio de utisdad corresponde at giro ordinano
de la empresa y bajo gravedad del jurar?anto.prestado con la presentacion de la
solickiud se evidencia que en efecto selrelvlndica a nombra de la empresa las
mvenciones de los trabajadores. por ello’opinamos que si existe el documento de
traspaso

i
A pesar de lo anterior nos permitimos adjuntar a la presente respuesta un ~
documento donde consla EXPRESAMENTE el traspaso 6! mismo se anexa como
coadyuvanie del iniiaiments aporado y busca refrendar fas trasferencias
realizadas tacitamente mediante los contratos de trabajo

Carrera 13 No 27-00Pisos 5y 10
i . Conmutador 334 12 21
i l Fax. 28] 31 25
Santa Fe de Bogota, D C  Colombia
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Industria y Comercio
' SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA |
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCIoN 10524
Por la cual se raguelve un recurso

Rad 03-059 376

Reitera el recummente que “los documentos anexados en una primera ocasién son
suficientes demostrativos del traspaso, no abstante el documento adjunto al
prasente oficioc es complementario del anterior y busca unicamente evitar la
confirmacién del abandono pues es claro que se debe ewtar esta clase de
decisiones En este sentido se debe Interpretar la finalidad de este tipo de
procesos en efecio el Decreto 01 de 1984 o Cédigo Contencioso Administrativo,
prevé en su articulo tercero lo atinente a los prncipios y en uno de sus aparias
reza Las actuaciones administrativas se desarrollaran con amreglo a los pnnciplos
de economia celendad eficacis imparcialidad publicidad y contradiccion y en
general conforme a las normas de esta primera parte

"Leyendo el articulo en cuestidbn se puede concluir que es posible remover el
obstéculo planteado y proseguir con la adjudicacion de la patente lo anterior
debido a que la situacion esbozada es salvable pues se trata de una
interpretacion normativa que se aclara en el presente recurso y adicionalmente se

raconflirma la transferencia |

'Por ello y teniendo en cuenta la finalidad que busca e! proceso administrativo
solictamos revocar el auto y aceptar el trdspaso realizado”

~)
CUARTO Que para stender lo safialadc} én e! articulo 59 del codigo contencloso
administrativo es preciso resolver todas lhs cugstiones que han sido planteadas y
las que aparezcan con motivo del recursol en los siguientes términos

NORMA APLICABLE

e - ————,

De acuerdo con ta disposicion del sriculc' 39 de la Decisin 488 de la Comisin de
la Comunidsd Andina aplicable a los modslos de utllidad por disposicién del
articulo 85 de la misma nomative comunitaria “Si del examen de forma resulla
que la sohcitud no contlene los requisitos’ establecidos en fos articulos 26 y 27 1a
oficina nacional competente notificars al soliciante para que complete dichos
requisitos dentro del plazo de dos meses siguientes a la fecha de notificacion A
solicitud de parte dicho plazo sard prorrogable por una sola vez, por un periodo
igual sin que pierda su prioridad Si a la expiracién del termino seiialado el
solicitante no completa los requisitos sndicados la solicitud se considerard
abandonada y perdera su prelacion

Par su parte el a-ticulo 85 de la misma normativa comunitaria establece que Son
aplicables a las patentes de modelo de utilidad 1ae disposiciones sobre patentes
de invencién contenidas en la prasante Decisidn en lo que fugre pertinente salvo
an lo dispuesto con relacién a los plazos de tramitacidn los cuales se reduciran a
la milad Sin perjuicio de lo anteror el plazo establecido en el articulo 40 quedara
raducido a doce meses” ;!

: Carrera 13 No 27-00Pisos5y 10
| Conmutador 334 12 21
{ - Fax. 281 31 25

' Santa Fe de Bogota, D C, Colombia
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! SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA'DE INDUSTRIA Y COMERCIO

resoLucion 10524
Por la cugl se resyelve un recurso

Rad 03-059 376

EL CASO EN ESTUDIO

Efecluado nuevo examen del axpediente se encuentra que la solicitud en estudio
esta relacionada con una “Alarma via beeper”

En el presente tramite administrativo se requirid al solicitante mediante oficio
05536 de 17 de julio de 2003 pare que presentara respuesta a las observaciones
formuladas por la Division de Nuevas Cresciones relacionadas con aspecios
jurkticos de la solicitud Con el requerimiento se pidid at solicitante allegar "copia
del documento en que consta la cesién del deracho a la patente otorgado por el
inventor al solicitante o a su causante (art 26 k, Dec. 486/2000).

Al mencionado requerimienio debidamente notificado por fijacién en lista de fecha
17 de julio de 2003, como puede verse 8 fclic 17 del expediente, no se dio
respuesta alguna por parie del solicitante, por lo que operd de pleno derecho la
consecuancia que Seflala el mencionado articulo 39

Argumenla el recurrents, luego de transcribir el literal k del artfculo 26 de la
Decision 486 que "La norma en comeénto habla del documento donde conste la
cesin pero en ningln momento exige que la misma see de alguna manera
espacifica o con algun ritual deterhvilnédo, por elio los contratos arrimados al
axpediente son claros an expresar que los inveniores traspasarén las invenciones
realizadas en virtud del contrato de trabajo, es claro que el modelo de utilidad
corresponde al gro ordinario de la empresa y bajo gravedad del juramenio
prestado con la presentacidn de la solicitud se evidencia que en efecto se
reivindica a nombre de la empresa las invenciones de los trabajadores, por slio
opinamas que si exiate el documentc de traspaso " A este respecto se precisa
que la norma en mencién no se presta a dudas en cuanto a la exigencia de
demostrar medianie constancia vélida y legalmente producida “fa cesién del
derecho a la patente del inventor al solicitdnte o a su causante™

Ahora bien hecha la anterior precisién y en -aras de dar efectividad a la norma
pracedimental que pide der preferancia a las disposiciones que rigen lo sustancial
encuenira esta Oficina que la aclaracidn 'dada. con el recurso pemite colegr de
pnmera vista que hay una efectiva voluntad de los inventores de ceder sus
derechos pnmero sobre la solicitud y luego sobre la palenle que pueda
concederse

1
Por lo tanta venficado el cumplimiento de loh requisitos formales halla mérito esta

Oficina para proceder a la revocatoila iinvocada asi como para disponer la
conlinuacikin del tramite '

[

| s

Fax 28] 31 25

Carrera 13 No 27-00 Pisos5y 10

Santa Fe de Bogotd DC Col mbla
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RESQLUCION 10554
Por la tual a& rasuaive Un reourso

i<l

Read O3 059376 '
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO HRevocar la declslén contenida an la Rasnlucidn 02032 da
2004 por medio de la cusl sa declard abandonada la soliciud vy disponer e
cohtfinuacion del iramite En consecusncia ordens anvigr sl exiracdn de la
sphiciiud = In Oficina de Comunicacianes para sU correspondiente publicacion

ARTICULO SEGUNDO HNotificsr personalmente al doclor Gustavo Adolls Ortaga
an su callded de apoderado del soligitante &) eontenide de la presente resclucion
anlregéndole copia de la misma advirhéndole que contra ella no procede recurso
alguno

HﬂTFiGUE%E Y E_UEIFLAEE !
Dadatnﬂugnltﬁnc a los 11 M 2004

1
EL SUPERINTENDENTE EFEEGADD PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL,

b R | ‘E‘"‘h'

% 1;1'1-;3 *:‘r “{fp'{ :H 2
AT uJJ 'Mwn-ﬂ”

Doctor '
Gustave Adolfo Ortega » 'J
Carmara 10 No 27 — 27 Ofic. 1007 !
Bogols DC s

W *

Carera 13No 2700Flscs5y 10
' Conmutador 33412217
| fax 281 31 25 1
Santa Fe deBogod DC Cnlur!lbra
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