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CORREC CERTIFICADO

Bodob&. D.C Radicacién :02008505 00000010 Fecha: 06/08/2004 11:31:58
ogota, D.L. Tramite :3 PATENTES DE MODELO DE UTILIDAD
Evento :1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION
Actusclon :432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO
Solicitante :DWIGHT AYALA HERRERA Follos:1

Sefior (a) (es)

DWIGHT AYALA HERRERA

CALLE 94 NO. 16-36 APTO 402
BOGOTA D.C.

REF: RESOLUCION No: 17743
FECHA No. 29/07/2004
EXPEDIENTE No. 2 B505
Tramite :3 PATENTES DE MODELO DE UTILIDAD
Evento :1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION
Actuacidn :432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Estimado Doctor (a)

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la
Carrera 13 No 27 - 00 Piso Quinto (5) de Bogotd D.C. dentro del
término de cinco (5) dias hébiles contados a partir del envio de la
presente citacifn, en horario de 8:30 a.m. a 5:00 p.m., jornada
continua con el fin de notificarle personalmente el contenido de la
resolucién y expediente citados en la referencia.

De no hacerse presente en el término indicado anteriormente, la
providencia en mencién se notificari por edicto.

Secretaria General
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
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Por la cual se resuelve un recurso
! J §
-+ Rad 02-008 505
1 b 4

EL SUPERINTFNDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
en gjercicio ‘de sus facultades legales y en especial de las que se le confieren en el
Decreto 2153 de 1992 y articulo 50 del codigo contencioso administrativo y

CONSIDERANDO '

. *  PRIMERO Que mediante Resolucidn 02834 de 2004 la Supenntendencia de
Industna y Comercio a través de la Delegatura para la Propiedad Industnal
declard abandonada una solicitud ‘

SEGUNDO Que mediante escnto radicado en esta entidad el 01 de abnl de 2004
bajo el numero 02008505 00000008 el sefior Dwight G Ayala Herrera en su
calidad de solictante interpuso conlel lleno de los requisitos de ley recurso de
reposiclon contra la decision contenida en la citada resoluctdn con el objeto que
se revoque la mencionada providencia y en su lugar se ordene continuar el
tramite correspondiente |

TERCERO Que el recurso a que hace referencia el numeral antenor se:
fundamentd enssintesis de la slgmenite manera
“’ bt AR
Manlﬂasta el recurrente que habiendd presentado solicitud de patente de modelo
“dé ullidad el 4 de febrero de 2002 en tal oportunidad se pagd la suma
Lk ﬁorraspondlenta a dicho tramite i

i:" '| Agrega que Postenormente y de acuerdo a lo establecido y ordenado por la
E$'\ SUPERINTENDENCIA  se consigni® en el BANCO POPULAR en la cuenta No
- {ga 50-001 10-06 a nombre de DTN, SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
¢ “COMERCIO la suma de DOSCIENTDS VEINTICUATRO MIL PESCS MONEDA
CORRIENTE ($224 000 O0) pago que se hizo de acuerdo a los lineamientos
9X|g|d0§ por la SpPERlNTENDENCIA puesto que por ningun [ado se nos
comunicé que para efectuar dicha operacién o pago existia término alguno de
prescnpcion o de caducidad amen de que en nuestra solicitud presentada para la
obtencibn de pnvilegio de patente de modelo de uthdad contenida en el ¢
expediente de la referencia aportamos nuestras direcciones para cualquier
}* * notificacién
A X ! '
w‘ Asl mismo al momento de allegar & la SUPERINTENDENCIA la respectiva
. []
i

b Y

copia al carbén de la consignacidn de pago por concepto de o para que se
' realizara el examen de fondo ésta nos la recibieron conforme a nuestro tramite de
v, Solicitud de PRIVILEGIO DE PATENTE DE MODELO DE UTILIDAD (prueba de lo
antes dicho y del pago realizado se qnexaré a éste escnto dentro del respectivo
acapite) entonces no entendemos por qué razén y si para ese momento el plazo
se encontraba vencido se nos recepclonaba y aceptaba el pago de tales

% ; derechos
I
» Carrera 13 No 27 00Pisos S5y 10
| ; Conmutador 334 12 21
' 'I Cax 281 3125
47 I L. Santa Fe d. Bogotd D C Colombla
4 A
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& { &
!I Reséecto del acapite de los CONSIDERANDOS de la resolucion No 02834 de
s

fecha 23 de febrero de 2004 existe contradiccion entre el PRIMER y TERCER
numerales ' pues el pnmero al tenor de 1o expuesto en apartes reza lo siguiente
que el Articulo 44 de la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad Andina
establece que Dentro del plazo de seis meses contados desde la publicacién de la'
solicitud el solicitante deberd pedir que se examine si la invencidn cs patentable
Los palses miembros podran cobrar una taza para la realizacidn de este examen
y el numeral TERCERO en apartes dice que El extracto de ésta solicttud fue
publicado en la Gaceta de la Propiedad Industnal No 521 del 30 de octubre de
2002 contados tres meses desde la publicacidn de la misma nc se presentd
peticion por parte del interesado para efectuar el examen de fondo unicamente
hasta el dia 07 de febrero de 2003 fue solicitado el refendo examen entonces tal
y como se puede observar existe contradiccion entre estos dos numerales puesto
que de acuerdo al pnmer considerando se tiene seis meses contados desde la
publicacién de la solictud para que el solicitante pida el examen de la invencién de
patente y el considerando tercero dice que el solicitante la presenté el dia 07 de
febrero de 2003 es decir que la solicitud si se hizo en ttempo y dentio del término,
legal maxime &t se tiene en cuenta que el extracto de la solicitud se publico el 30
de octubre de 2002 es dacir que la solicitud para el examen de fondo se hizo a los
tres meses y siete fﬂas (aprox ) de la publicacién
- [}

“ La Resoucién tar!tas veces enunciada al declarar abandonada nuestra solicitud
4 r ;de prvilegio de patente de modelo de utiidad contenida en el expediente de la
' d referencia nos estd causando penuicios laborales econdémicos morales yl
profesionales como creadores del SISTEMA DE VENTILACION CENITAL
ENROLLABLE Y REGULABLE EN SU DESPLAZAMIENTO AFLICABLE A
INVERNADEROS Y CUBIERTAS INDUSTRIALES hecho con el cual se nos esté
violando y desconociendo derechos establecidos en nuestras legislaciones y en
especial Derechos Fundamentales fijados en la Constitucién Naciorta! articulo 29
16 25 15 18 26 21 13 entre otros
» 1, _ Finaimente sefiala el recurrente que dicho invento se viene aplicando a nivel
{,5 - Intemacional y en especial en Bras! donde ya se registrd nuestra empresa
1°4%, ESTRUCTURAS ESPACIALES por media de la cual se da aplicacién al SISTEMA
. *""3"& DE VENTILACION CENITAL ycon |a resolucion 02834 se nos causara un grave
1; oy alto perjuicio econdémico y laboral a nivel intemacional (anexo fotocupias simples
.; ' del registro y constitucion de la socledlad en el pals de Brasil)
r
4 CUARTO Que par‘a atender io seflalado en el articulo 59 del cédigo contencioso
' A+ administrativo es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas
ll y las que aparezcan con motivo del recurso en los siguientes término.

.

rr{
% NORMA APLICABLE

: Carrera 13 No 27 00 Plsos 5y 10
| : Coninutador 334 12 21
: '\! Fax 281 31 25

Santa Fe d= Bogotd D C Colombia
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El articulo 44 de la Decisibn 486 expedida por la Comisién de la Comunidad
’ Andina establece que Dentro del plazo de seis meses contados desde la
publicacidn de la solictud independientemente que se hubieren presentado
oposiciones el solictante deberd pedir que se examine si la invencibn es
patentable Los Palses Miembros podran cobrar una tasa para la realizacién de
este examen S transcumera dicho plazo sin que el solicitante hubiesa pedido que
se realice el examen la solicitud caerla en abandono
l i
El articulo 85 de la misma Decisién dispone que Son aplicables a las patentes de
modelo de utiidad las disposiciones sobre patentes de invencion contenidas en la
presente Decision 'Len lo que fuere pertinente salvo en lo dispuesto con relacion a
los plazos de tramitacién los cuales' se reduciran a la mitad Sin perjuicio de lo
antenor el plazo establecido en el articulo 40 quedara reducido a doce meses

{

FRENTE AL CASD EN ESTUDIO

Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en el
presente(exppdldfnte se encuentra que la solicitud se relaciona segun el resumen
de I3 usma ‘con un sistema de ventilacion cenital enrollable y regulable en su
/desplazamiento para invernaderos y cubiertas industnales
]

£ Un recuento de las actuaciones surtidas en este expediente permite establecer
que habiéndose presentado la solicitud el 4 de febrero de 2002 y cumplido esta
con los requisitos formales se ordend su publicacion la cual se hizo ofectiva el 30
de octubre de 2002 Gaceta de la Propiedad Industnal 521 por lo que
correspondia al solicitante de acuerdo con lo previsto en los articulos 44 de la
Decisién 486 y 7 de la Resolucion 0701 pedir dentro de los tres (3) meses
siguientes el examen de patentabilidad pagando la tasa establecida para tal fin

4 (Art§'§44 y 85 de la Decision 4865 lo que en este caso no se hizo en la
oportunidad sefialada sino que solo el 7 de febrero de 2003 se alie gd el recibo
commespondiente al examen de patentabiidad )

¢ Para responder a la argumentacién del recurrente segun la cual de acuerdo a lo

at ¢ establecido y ordenado por la SUPERINTENDENCIA  se consigné en el BANCO

; + POPULAR en 1a cuenta No 050-00110-06 a nombre de DTN .
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO la suma de DOSCIENTOS
VEINTICUATRO MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($224 000 OO) pago que
se hzo de acuerdo a los lineamientos exigidos por la
SUPERINTENDENCIA puesto que por ningun lado se nos comunicé que para
efectuar dicha operacidn o pago existla término alguno de prescripcion o de
caducidad amen de que en nuestra solicitud presentada para la obtencién de
pnvilegio de patente de modelo de utiidad contenida en el expediente de la |
referencia aportamos nuestras direcciones para cualquier notificacién Asi mismo

. Carrera 13 No 27-00 Psos 5y 10
I Conmutador 334 12 21
! Fax 281 31 25

Y Santa Fe de Bogota D C Colombia
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al momento de allegar a la SUPERINTENDENCIA la respectiva copia al carbdn
de la consignacién de pago por concepto de o para que se realizara el examen de
fondo ésta nos,la recibieron conforme a nuestro tramte de solictud de
PRIVILEGIO DE PATENTE DE MODELO DE UTILIDAD (prueba de lo antes dicho
y del pago realizado se anexard a éste escrito dentro del respectivo acapite)
entonces no entendemos por qué razdn y sI para ese momento el plazo se
encontraba vencido se nos recepcionaba y aceptaba el pago de tales derechos
debe decirse en pnmer lugar que de los documentos gue sustentan ta solicitud
aparece que el pago correspondiente al examen de patentabiidad apenas se
efectué el 7 de febrero de 2003 iesto es por fuera del término legaimente
concedido (ver folios 19 20 y 21)

Con relacién a la informacién sobre la oportunidad para solicitar el examen de
patentabilidad y efectuar el pago redpectivo es claro que la legislacién aplicable
dispone que tratdndose de Modelos de Utilidad el plazo son tres (3) meses
contados a partir de la publicacién de la solictud en la Gaceta Oficial de la
Propledad Industnal (Arts 44 y 85 de la Decisibn 486) De manera que si la
publicacién se efectud el 30 de octutire de 2002 el solicitante tenia hasta el 30 de
enero de 2003 para efectuar el refendo pago En este caso se efectud el 7 de
febgggo de 2003+ I
¢ i
En cuanto hace a la recepcion del pago aun de manera extemporanea se aclara
7 Jque al radicarse la solicitud en este caso de examen de patentablidad el
* 1 funcionano que la recibe no tiene a su disposicién el expediente o la infformacién
tequenda para saber que dichos peticion y pago son oportunos Lo anterior no
obsta para que si el pago se hizo efectivamente para un tramite ante esta entidad
® y no fue aplicado se solicite el desglose del recibo correspondiente con destino a s
otra actuacion frente a esta misma Supenntendencia

L]
,}?& ;Flnal\'mlente se aclara que no hay nihguna contradiccion con referenr 1a al térmmno
{ { otorgado para solictar el examen de patentabilidad dado que el término de sets (6)
A meses establecido para las patentes de invencién se reduce a la mitad esto es'
tres (3) meses tratdndose de modelos de utlidad por disposicion de la misma
normativa aplicable (Ver arts 44 y 85 de la Decisién 486) |
Por otra parte se tiene que en este taso no se esta frente a ninguna indebida o,
deficiente notificacién como podria entenderio el recurrente sino que se esta en
presencia de un deber del solicitante' de actuar conforme lo dispone la normativa
aplicable En efecto dispone la Decisibn 486 art 44 que Dentro del plazo de
seis meses contados desde la publicacién de la solictud independientemente que
se hubieren presentado oposiciones gl solictante debera pedir que se examine s
la nvencién es patentable Los Paises Miembros podréan cobrar una tasa para la
realizacion de este examen Si transcumera dicho plazo sin que el solictante
hubiera pedido que se realice el examen la solicitud caera en abandono En este |

| Carrera 13 No 27 00 Fisos 5y 10
‘ Conmutador 334 12 21
Fax 281 31 25
| Santa Fe c'e Bogota D C Colombia
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caso y como se ha dicho por disposicion de la misma nomativa comunitana el
plazo se reduce a tres meses por tratarse de solicitud de patente de modelo de
utihdad

Asl las cosas no atendida tal exagencia legal en la oportunidad que correspondia
resulta claro que la consecuencia a darse es la que sefiala el mencionado articulo
44 es decrr la declaratona de abandono de la solicitud como en efecto se hizo y
ahora se confina :

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO Confirmar la decisi6n contenida en la Resolucién 02834
de 2004 por medio de la cual se declard abandonada la solicitud de patente de
modelo de utiidad

|
ARTICULO SEGUNDO Notificar personalmente el contenido de esta resolucién al
sefior Dwight G Ayala Herrera en su calidad de solictante o a quien haga sus
veces entregandole copia de la misma adwirtiéndole que contra ella no procede
recurso alguno poriencontrarse agotada la via gubernativa

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |
, DadaenBogotaDC alos 23 JUL °
r

'EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUS TRIAL

!
L B ' wvuhl,, ‘\M\MWU\O
! IANCARLO MARCENARO JIMENEZ

A

9

. g{fi l |
.a.“.'l;-h |

e -
'l-.\" kil t I

4

f
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r =t 4 Sefior

-——
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Y
'shi

h

«{Dwight G Ayala Herrera
Carrera 44 No 125 75 Apto 603 Tofre 6
Bogota DC |

oF

b
ri.l I
Carrera 13 No 27 00 Pisos 5y 10
Corimutador 334 12 21t
Fax 281 31 25
Santa Fe de Bogotd D C Colombia
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9 EL;SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
H en ejercicio de sus facultades legales y en especial de las que se le confieren en el
‘ Dacreto 2153 de 1992 y articulo 50 del cddigo contencioso administrativo y

CONSIDERANDO

. PRIMERO Que mediante Resolucion 02834 de 2004 ia Supenntendencia de

Industna y Comercio a través de la Delegatura para la Propiedad Industnal
decland abandonada una solicitud

|
SEGUNDO Que mediante escrto radicado en esta entidad el 01 de abnl de 2004
bajo el nimero 02008505 00000008 el sefior Dwight G Ayala Herrera en su
calidad de solcitante interpuso con'el lleno de ios requisitos de ley recurso de
reposicion contra la decision contenida en la citada resolucidn con el objeto que

se revoque la mencionada providencta y en su lugar se: ordene contnuar el
tramrte correspondiente

TERCERO Que el recurso a que hace referencia el numeral anterior se
fundamentd %n:slntesm de la sigutente manera ¢
By
Malﬁgsta el recunrents que habiendd presentado solicitud de patenie de modelo
l/"&é utlidad el 4 de febrero de 2002 en tal oportunidad se pagd la suma
&) . comespondients a dicho trémite |

y I
11 l

‘}.;{"'Z Agrega que Postenormente y de atuerdo a lo establecido y ordenado por la
;, j} SUPERINTENDENCIA  se consigné en el BANCO POPULAR en la cuenta No |

50-001 10-08 a nombre de DTN SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
OMERCIO [a suma de DOSCIENTOS VEINTICUATRO MIL PESOS MONEDA |
4 » CORRIENTE ($224 000 O0) pago que se hizo de acuerdo a los lineamientos
1, o fexigidds por la SUPERINTENDENCIA puesto que por mingun lado se nos
comunico que para efectuar dicha operacion o pago existia término alguno de '
prescnpcion o de caducidad amen dé que en nuestra solicitud presentada para la
obtencidn de pnviegio de patente de modelo de uthidad contunida en el

expediente de la referencia aportamos nuestras direcciones para cualquier
+ * notficacién

B
i Asl mismo al mdmento de allegar a la SUPERINTENDENCIA I respectiva
copia al carbén de la consignacidn de pago por concepto de o para que se
realizara el examen de fondo ésta nos la recibieron conforme a nuestro tramite de
L , ¥ solicitud de PRIVILEGIO DE PATENTE DE MODELO DE UTILIDAD (prueba de lo
.| antes dicho y del pago realizado se anexara a éste escnto dentro d. | respectivo
acapite) entonces no entendemos por qué razon y st para ese momento el plazo

e Tt

H

L

ﬂ;se encontraba vencido se nos ‘Le'ﬁe_pgogegfs Ty aceptaba el pago de tales |
|
g derechos DHO  HACE cm-nn::u:ﬂ.:.;
¥ I 'u"::. A m‘mgmera 13No 27 00 Pisos Sy 10
o ; D8 & Conmutador 334 12 21
Fax 281 31 25
. ‘ va mlh;m-mm apapdnta Fe de Bogatd D C Colombia
l
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\ Respecto del acapte de los CONSIDERANDOQOS de la resoluciéon No 02834 de
fecha 23 de febrero de 2004 existé contradiccidn entre el PRIMER y TERCER
numerales pues el pnmero al tenor de lo expuestio en apartes rez 1 lo siguiente
que el Articulo 44 de la Decision 486 de la Comisidn de la Comunidad Andina
establece que Dentro del plazo de seis meses contados desde la publicacién de la
solicitud el solicitante debera pedir que se examine si la invencion es patentable
Los paises miembros podran cobrar una taza para la realizacion de este examen,
y el numeral TERCERO en apartes dice que El extracto de ésta solicitud fue
publicado en la Gaceta de la Propiedad industnal No 521 del 30 de octubre de
2002 contados tres meses desde la publicacin de la misma no se presentd
peticion por parte del interesado para efectuar el examen de fondo unicamente
hasta el dia 07 delfebrero de 2003 fue solictado el refendo examen entonces tal
y como se puede observar existe contradiccidn entre estos dos numerales puesto
que de acuerdo al pnmer considerando se tene seis meses contados desde la|
publicacidn de la solicitud para que el solicitante pida el examen de Iz invencién de
patente y el con5|derando tercero dice que el solicitante Ia presentt el dia 07 de
febrero de 2003 e decir que Ia solicitud si se hizo en tiempo y dentro del término
legal maxime si se tiene en cuenta que el extracto de la solicitud se publict el 30
de octubre de 2002 e8 decir que la sQIlcitud para el examen de fondo se hizo a los
tres ,eses y siete dias (aprox }de la lpubllcaclén

fg de privilegio de patente de modelo de utiidad contenida en el exp.diente de la
referencia nos estd causando penuicios laborales econdémicos morales y

{ profesionales como creadores del SISTEMA DE VENTILACION CENITAL
ENROLLABLE Y REGULABLE EN SU DESPLAZAMIENTO APLICABLE A

?‘; JNVERNADEROS Y CUBIERTAS INDUSTRIALES hecho con el cual se nos esta

« Violando y desconociendo derechos les’r.ablecldos en nuestras legislaciones y en
especlal Derechos Fundamentales fi fjados en la Consttucidon Nacional articulo 29

s 16 25 15 18 28 21 13 entre otros '

b |

? “ La Resolucion tantas veces enuncTa al declarar abandonada nuestra solicitud

: Finaimente sefiala el recurrente quxle dicho invento se viene aplicando a nivel
ifz, .n,l internacional y en especlal en Brasil donde ya se registrd nue tra empresa
' ESTRUCTURAS ESPACIALES por medio de la cual se da aplicacidn al SISTEMA
DE VENTILACION CENITAL y con la resolucidon 02834 se nos causara un grave
£t 'y alto penuicio econdmico y laboral a nivel internacional (anexo fotocopias simples
t_,&," del registro y constitucién de la sociedad en el pais de Brasil)

,ﬁ

administrativo es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas

j

N i*?l CUARTO Que para atender lo sehalado en el articulo 59 de! codigo contencioso

A
y las que aparezcan con mohvo del recurso en los siguientes términos

1

s AMIO ORNERAL
NORMA APLICABLE o euecHITO SECRERL oo LA PRB
paon BACE m. TICA COIMCIDS
guiz corlA quUe 3O ssfsarrerd 13 No 27-00 Plsos 5y 10
! “oor) . ORIAIE VIS Conmutador 334 12 21
h Fax 28131 25
t xR 1 2 eemgrarw asunsAd 338%e ¢e Bogots D C  Colombia
i Fm ¥ 5 ¢ almpd !
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B artlculo 44 de la Decision 486 expedida por la Comision de la Comunidad

'i ‘Andina establece que Dentro del plazo de ses meses contados desde la
publicacién de la, solictud Independientemente que se hubieren presentado
oposiciones el solictante deberd pedir que se examine siI la invencidn es
patentable Los Palses Miembros podran cobrar una tasa para la realizaciéon de
este examen S transcumera dicho plazo sin que el solicitante hubtera pedido que |
se realice el examen la solicitud caera en abandono

El articulo 85 de la'misma Decision dispone que Son aplicabies a las patentes de
modelo de utiidad las disposiciones sobre patentes de invencién contenidas en la
presente Decisiéon en lo que fuere pertlnente salvo en lo dispuesto con relacién a
los plazos de tramitacién los cuales se reduciran a la mitad Sin paruicio de lo
anterior el plazo establecido en el articulo 40 quedara reducido a docz meses

l
FRENTE AL CASO EN ESTUDIO

)
Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en el
L presente exg_edlente 86 encuentra que i{a solicitud se relaciona segun el resumen
de laimlsma con un sistema de ventilacién cenital enrollable y regulable en su
_}esplazamwnto para nvemaderos y qublertas industriales
. { 'Un recuento de Ia;‘. actuaciones surfldas en este expediente permie establecer
que habiéndose presentado la solictud el 4 de febrero de 2002 y cumplido ésta
con los requisttos formales se ordené su publicacién la cual se hizo efectiva el 30
de octubre de 2002 Gaceta de la Propiedad Industnal 521 por lo que
correspondia al solictante de acuerdo con lo previsio en los articulos 44 de la
lDeclsu.’:n 486 y 7 de la Resolucibn 0701 pedir dentro de los tres (3) meses
siguientes el examen de patentabiidad pagando la tasa establecida para tal fn
(Arts 44 y 85 de la Decision 486) lo que en este caso no se hizo en la
oportunidad sefialada sino que solo el 7 de febrero de 2003 se allego el recibo
correspondiente al examen de patentabiidad

v} Para responder a la argumentacién del recurrente segun la cual de acuerdo a lo
#4ExY,; establecido y ordenado por la SUPERINTENDENCIA  se consigno en el BANCO
1§ POPULAR en [|a cuenta No 050-00110-06 a nombre de DTN

¥ SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO la suma de DOSCIENTOS
{#s VEINTICUATRO MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($224 000 OO) pago que

*se hzo de acuerdo a 'Ios lineamientos exigidos por la

'* + SUPERINTENDENCIA puesto que por ningun lado se nos comunicd que para
. efectuar dicha operacion o pago existia término alguno de prescripcién o de
caducidad amen de que en nuestra solictud presentada para la obtencién de
pnvilegio de patente de modelo de utiidad contenida en el expediente de la
referencia aportamos nuestras direcciones para gqalqulel-'@!ﬁacmn Asl mismo
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- el

1
al momento de allegar a ia SUPERINTENDENCIA la respectiva copia al carbn
de la consignacién de pago por concepto de o para que se realizara el examen de
fondo ésta nos la recibieron conforme a nuestro trdamite de solicitud de
PRIVILEGIO DE PATENTE DE MODELO DE UTILIDAD (prueba de lo antes dicho
y del pago realizado se anexara a éste escnto dentro del respectivo acapite)
entonces no entendemos por qué razén y sI para ese momento el plazo se
encontraba vencido se nos recepcionaba y aceptaba el pago de tales derechos
debe decirse en pnmer lugar que de los documentos que sustentan la solicttud
aparece que el pago comespondiente al examen de patentabilidad apenas se
efectué el 7 de febrero de 2003 esto es por fuera del término legalmente
concedido (ver folios 19 20y 21) !

Con relacién a la informacién sobre la oportunidad para splicitar el examen de
patentabilidad y efectuar el pago respectivo es claro que la legislacion aplicable
dispone que tratandose de Modelos de Utiidad el plazo son tres (3) meses
contados a partir de la publicacién de la solicitud en la Gaceta Oficial de la
Propledad Industrial (Arts 44 y 85 de la Decision 486) De mancra que si la .
publicacion se efectud el 30 de octubre de 2002 el solicitante tenia hasta el 30 de

enero de 2003 para efectuar el refendo pago En este caso se efectud el 7 de
febrf’ro de 2003

- En cuanto hace a la recepcién del pago aun de manera extemporanea se aclara'

. fque al radicarse la solictud en este caso de examen de patentabilidad el
funcionano que la recibe no tiene a su disposicion el expediente o |a informacidn,
requenda para saber que dichos peticidon y pago son oportunos Lo antenor no
obsta para que st el pago se hizo efectivamente para un tramite ante esta entidad
y no fue aplicado se solicite el desglose del recibo correspondiente ron destino a'
otra actuaciéon frente a esta misma quenntendencna

Finaimiente se aclara que no hay ninguna contradiccion con referencia al término
i otorgado para solicttar el examen de patentabiidad dado que el término de seis (6)
1 meses establecido para las patentes de mvencidn se reduce a la mitad esto es
tres (3) meses tratdndose de modelos de utiidad por disposicion de la misma
i ! normativa aplicable (Ver arts 44 y 85 de la Decisidn 486)
[

j :@;\  Por otra parte se tiene que en este caso no se esta frente a ninguna indebida o
o f" deficiente notificacion como podria entenderio el recurrente sino que se estd en
ggv presencia de un deber del solicitante de actuar conforme lo dispone la normativa
aplicable En efecto dispone la Decision 486 art 44 que Dentro del plazo de

seis meses contados desde la publicacidn de la solicitud independientemente que
se hubieren presentado oposiciones el solicitante debera pedir que se examine si |

la invencion es patentable Los Pafses Miembros podran cobrar una tasa para la

realizacion de esté examen Si transcumera dicho plazo sin ﬂiue el solicitante

hub
ublera pedido que se realice el examea,MWH ono En este
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L LY

4 casoy como se ha dicho por dlsp6s10|6n de la misma normativa comunitana el

plazo se reduce a tres meses por tratarse de solicitud de patente de modelo de
utiidad {
Asl las cosas no atendida tal exigencia legal en la oportunidad que comespondia
resulta claro que la consecuencia a darse es la que sefiala €l mencionado articL'o
44 es decir ia declaratona de abandono de la solicitud como en efecto se hizo y
ahora se confirma

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO Confirmar la decision contenida en la Resolucion 02834
de 2004 por medio de la cual se declard abandonada la solicitud de patente de!
modelo de utiidad

ARTICULO SEGUNDO Notificar personalmente el contenido de esta resolucién al l
sefior Dwight G Ayala Herrera en su calidad de solicitante o a quien haga sus
vaces entregandole copia de la misma adviriéndole que contra ella no procede
recurso alguno por encontrarse agotada la via gubernativa

1

|
@ 4&? . NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
= g DadaenBogotaDC afos &3 JIL °

L SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL ‘
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i o Dwight G Ayala Herrera |
(] Carrera 44 No 125- 75 Apto 603 Toire 6
Bogota DC
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AVISO DE NOTIFICACION
0203

CORREQ CERTIFICADO

Radicacsén 02008505 00000010 Fecha 06/08/2004 11 31 50
Bogotd D C Tramte 3 PATENTES DE MODELO DE UTILIDAD

Evento 1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION
Actuacdn 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO
Solicitante DWIGHT AYALA HERRERA Follos 1

Seilor (a) (es)

DWIGHT AYALA HERRERA

CALLE 94 NO 16 36 APTO 402
BOGOTA D C

REF RESOLUCION No 17743
FECHA No 29/07/2004
EXPEDIENTE No 2 8508
Tramite 3 PATENTES DE MODELO DE UTILIDAD
Evento 1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION
Actuacién 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Estimado Doctor (a)

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la
Carrera 13 No 27 00 Piso Quinto (5) de Bogotd D C dentro del
término de cinco (5) dias hibiles contados a partir del envio de la
presente citacién en horario de 8 30 am a 5 00 pm Jornada
continua con el fin de notificarle perscnalmente el contenido de la
resolucién y expediente citados en la referencia

De no hacerse presente en el términco indicado anteriormente la
providencia en mencién se notificard por edicto

Secretaria General
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
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