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AVISO DE NOTIFICACION

. +0009 461

0103
CORREO CERTIFICADO

Radicacién :01085233 00000007 Fecha: 22/12/2005 8:45:43
Tramite :3 PATENTES DE MODELO DE UTILIDAD

Evento :1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION/DEPOSITO
Bogotéd, D.C. Actuacién :432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO
Solicitante :ARCILA OSCAR Folioa:1

Sefior (a) (es)
ARCILA OSCAR
CRA 67 # 52-72
BOGOTA D.C.

REF: RESOLUCICN No: 34280
FECHA No. 21/12/2005
EXPEDIENTE No. 1 85233
Tramite :3 PATENTES DE MODELO DE UTILIDAD
Evento :1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION/DEPOSITO
Actuacién :432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Eastimado Doctor (a) :

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la
Carrera 13 No. 27 - 00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogotd D.C.,
dentro del término de cinco (5) dias hibiles contados a partir del
envio de la presente citaci6n, en horario de 8:30 a.m. a 5:00 p.m.
jornada comtinua, con el fin de notificarle personalmente el
contenido de 1la resolucifn de la referencia proferida dentro del
expediente tramitado con el nimero de radicacién citado el asunto.

De no hacerse presente en el término indicado anteriormente, la
providencia en mencifén se notificari por edicto, el cual se fijara
por el término de diez (10) dias en el Centro de Documentacién e
Informacién. Para su comodidad el texto completo de la resolucifn se
encontrari disponible en la pégina web de la Entidad, desde el dia
h&bil siguiente al que se desfije el edicto.

La consulta del listado notificaciém y del acto administrativo puede
ser realizada desde un computador con acceso a Internet, en la
pigina web www.sic.gov.co, com el nimero de resolucién a través de
la opclibén servicios en linea - caracter gemeral - consulta actos
administrativos.

Secretaria General
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
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Industria y Comercio

SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESGLUOION:: 34280
Por la cual se resuelve un recurso de reposicién

Rad. 01-085233

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en los
articulos 4, numeral 24 del decreto 2153 de 1892 y 50 del Cédigo Contencioso
Administrativo, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion 25076 de 29 de septiembre del 2005, la
Superintendencia de Industria y Comercio negé patente de modelo de utilidad a la
solicitud comrespondiente a: ‘REMOLQUE PARA BICICLETAS'.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 10 de octubre de 2005,
bajo e! nimero 01085233 00000005, el sefior Oscar Arcila, en su calidad de
solicitante, interpuso recurso de reposiclén contra la decisién contenida en la citada
resolucién, con el objeto de que se revoque la menclonada providencia y, en su lugar,
se conceda la patente de modelo de utilidad solicitada.

TERCERO: Que el recurso a que hace referencia el ordinal anterior se fundamentd,
en sintesls, de la sigulente manera:

Manifiesta el recurrente que “Es del caso que el Superintendente Delegado para la
Propiedad Industrial entre a reconsiderar la negativa... toda vez que en ningun
mormiento el interesado OSCAR LEON ARCHA BURITICA ha sido notificado para
allegar algunos de los requisitos establecidos para la concesién de la patente
haciendo entrever del tiempo (sic) para que dichos requisitos sean aportados con un
periodo promrogable para el mismo efecto y de esta manera se tomase una decisién
favorable a los intereses del solicitante... si se hubiese notificado de ailgunos
requisitos y/o documentos aportables a tal solicitud sin el menor reparo se hubiesen
allegado y/o aportado con el fin de dar cumplimiento a lo requerido pero como quiera
que no se hizo dicho requerimlento nl dicha notificacién por comeo certificado, se
guardé silencia pues no me enteré de alguna manifestaciéon por parte de la

Superintendencia...razén por la cual frente al vacio que hay en la solicitud se llegd a
asta negativa.

“Como quiera que este elemento esencial al derecho de defensa no se cumpli6 es
decir no se notificd por correo certificado como si se hizo la resolucion 25076 con
fecha 28-09-2005, y que mengua el derecho de defensa como ciudadano y solicitante
para ser acreedor a una patente de remolque para bicicletas... solicito al
Superintendente Delegado... reponer la resolucién 25078 y se revoque en el sentido
de que se me de un tiempo adicional al que justamente se refiere en el art. 45 de la
Decision 486 de la Comisién de la Comunidad Andina, para efectos de poder aportar
lo requerido para la concesién de la patenie”. -

Sode Contro: Camrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5.7y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840

Fax 382 26 95. Linea B800-910 185
Wab: www.sic.gov.c e-mail: \
Bogoud D.C. - Colombla
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SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COL MBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

— nQn
REsoLBcibn 3428
Por la cual se resuelve un recurso de reposicion

Rad. 01-085233

Agrega el recurrente que de persistir la negativa del Superintendehte Delegado
interpone recurso de apelacion ante el superior inmediatamente jerarquico.

Finalmente sefiala que no ha tenido la oportunidad de saber “cudles son los
documentos que se deben allegar para la concesion de la patente, que hasta el
momento me ha sido negada®.

CUARTO: Que para atender lo sefialado en el articulo 59 del Cédigo Contencioso
Administrativo es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas y
las que aparezcan con motivo del recurso, en los siguientes términos:

NORMA APLICABLE

El articulo 45 de la Declsién 486 expedida por la Comisién de la Comunidad Andina
establece que: “Si la oficina naclonal competente encontrara que la Invencién no es
patentable o que no cumple con alguno de los requisitos establecidos en esta
Decisién para la concesion de la patente, lo notificard al solicitante. Este debera
responder a la notificacién dentro del plazo de sesenta dias contados a partir de la
fecha de notificacion. Este plazo podrd ser profrogado por una sola vez por un
periodo de treinta dias adicionales (...)

“S} el solicitante no respondiera a la notificacién dentro del plazo sefalado, o si a
pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la concesibn, la oficina
nacional competente denegara la patente”.

El articulo 85 de la Decisién 486 dispone: "Son aplicables a las patentes de modelo
de utilidad, las disposiclones sobre patentes de invencién contenidas en la presente
Declsién en lo que fuere pertinente, salvo en lo dispuesto con relacién a los plazos de
tramitaclén, los cuales se reducirdn a la mitad. Sin perjuicio de lo anterior, el plazo
establecido en el articulo 40 quedara reducido a doce meses".

Por otra parte dispone la Circular Unica, Titulo X, 1.2.1.8, expedida por esta
Superintendencia, que "Las notificaciones o comunicaciones de los actos y
declsiones de la Superintendencia de Industria y Comercio en materia de propiedad
industrial se surtirén en la forma establecida en el numeral 5.2 del capltulo quinto del
titulo primero de la presente circular”.

El citade numeral 5.2 en el literal c) establece que “La notificacién de no
patentabilidad en ios términos del articulo 45 de la Decisién andina 486, los
requerimientos y los traslados a los intervinientes, que se efectiien dentro de los
tramites de propiedad industrial, se realizar&n mediante fijacién en lista".

Saede Centro: Camvera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7y 10
Sade CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840

Fax: 382 20 95. Linea 6800-810 185

Web: www sic.gov.co e-mall: [nfof@sic.gov.cn
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SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ResoLuctol’ < 34787

Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
Rad. 01-085233

Por su parte el literal @) del numeral 5.2. dispone: “Los avisos, comunicaciones,
requerimientos, citaciones o Infformaciones se entenderan surtidos en la fecha de su
fijacién en lista 0 en el dia de su depdsito en el casillero asignado”.

FRENTE AL CASO EN ESTUDIO

Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en este
expediente se encuentra que la solicitud se relaciona con un “dispositivo de remolque
para bicicletas de turismo y recreacién...” (ver folio 4)

Una vez practicado el examen de patentabilidad, en cumplimiento de lo previsto por
el articulo 45 de la Decisién 486, el mismo fue notificado al solicitante mediante Oficio
13073, notificacién que se hizo por fljacidén en lista el 23 de junlo del 2005 para que
se pronunciara con respecto a dicho examen y particularmente presentara respuesta
a las observaciones formuladas por la Divisién de Nuevas Creaciones, relacionadas
con aspectos técnicos de la solicitud (ver folios 21 a 24).

A la mencionada comunicacion, debidamente notificada como se dijo, no se dio
respuesta alguna por parte del solicitante, por lo que opend de pleno derecho la
consacuencia que sefiala el mencionado articulo 45. En efecto, dispone el citado
articulo que “Si el solicitante no respondiera a la notificacién dentro del plazo
sefialado,...1a oficina nacional competente denegaréa la patente”.

Argumenta el recurrente que “Es del caso que el Superintendente Delegado para la
Propiedad industrial entre a reconsiderar la negativa... toda vez que en ningtin
momento el interesado OSCAR LEON ARCHA BURITICA ha sido notificado para
allegar algunos de los requisitos establecidos para la concesidn de la patente
haciendo entrever del tiempo (sic) para que dichos requisitos sean aportados con un
periodo prorrogable para el mismo efecto y de esta manera se tomase una decisién
favorable a los intereses del solicitante... si s@ hublese notificado de algunos
requisitos y/o documentos aportables a tal solicitud sin el menor reparo se hubiesen
allegado y/o aportado con el fin de dar cumplimiento a lo requerido pero como quiera
que no se hizo dicho requerimiento ni dicha notificacion por correo certificado, se
guardd silencla pues no me enterd de alguna manifestacién por parte de la
Superintendencia...raz6n por la cual frente al vacio que hay en la solicitud se llegé a
esta negativa”.

Sobre estas manifestaciones del recurrents resulta preciso aclarar que, contrario a lo
que este expone, el Oficio 13073 que contiene el examen de fondo de la solicitud fue
debidamente notificado como se indica a folio 24 y lo dispone la normativa aplicable
al caso. Se recuerda que la notificacién de los reparos a la solicitud, como
consecuencia del examen de fondo, constituye un acto de mero tramite el cual no se
notifica personalmente, esto es, en la forma prevista por el Cédigo Contencioso

Sede Ceniro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2,5, 7y 10
Sade CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840

e 5 322 28 U5, Linea 5800.910 {65
""" Bogota D.C. - Colombla

e-mail: Info@@sic.gov.co
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Industria y Comercio

SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUGION::. 3423
Por la cual se resuelve un recurso de reposicion

Rad. 01-085233

Administrativo, sino que se aplica lo previsto en la Decisién 486 y Circular Unica
expedida por esta Superintendencia.

En efecto, por disposicion de la Circular Unica, Capitulo V, numeral 5.2, literalesc) y
@), la notificacién de no patentabilidad en los términos del articulo 45 de la Decision
Andina 486, los requerimientos y los traslados a los Intervinientes, que se efectien
dentro de los tramites de propledad industrial, se realizaran mediante fijacién en lista,
y se entenderan surtidos en la fecha de dicha fijacion en lista.

El citado numeral 5.2 en el literal c) establece que “La nofificacion de no
patentabilidad en los términos del articulo 45 de la Decisién andina 486, los
requerimientos y los traslados a los intervinientes, que se efectien dentro de los
tramites de propiedad Industrial, se realizardn mediante fijacién en lista".

Por su parte el literal e) del numeral 5.2. dispone: “Los avisos, comunicaciones,
requerimlentos, citaciones o informaciones se entenderan surtidos en la fecha de su
fijacién en lista o en el dia de su depdsito en el casillero asignado”.

En tal virtud, notificado el Oficio 13073 como comesponde, no se advierte en el
procedimiento adelantado violacién de la ley o principio constitucional alguno que
justifique la revocatoria del acto impugnado.

En consecuencia, se reitera, al no responder a la notificacién hecha en virtud del
articulo 45, no se cumplieron en este caso, por parte del solicitante, las formalidades
previstas por la legislacién aplicable para la continuacién del trdmite administrativo
por lo que debe mantenerse la decisidén que hoy se recurre.

Por lo anteriormente expuesto, no encuentra esta Superintendencia procedente
revocar {a decisidn de negar la patente de modelo de utilidad solicitada.

Con relacién al recurso de apelacién y como bien lo entiende el recurrente, no
procede en este caso. Expresamente dispone el articulo 50 del Cédigo Contencioso
Administrativo que: “(...) No habra apelacién de las decisiones de los ministros; jefes
de departamentos administrativos, superintendentes y representantes legales de las
entidades descentralizadas o de las unidades administrativas especiales que tengan
personeria juridica;...”

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decisién contenida en la Resolucién 25076 de

29 de septiembre del 2005, por medio de la cual se negé una patente de modelo de
utilidad.

Sade Centro: Carera 13 No. 27-00 Pisos 2.5, 7y 10
Saede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutndor: 3820840

Fax: 382 28 95. Linea 8800-810 185

Wab: www sic.gov.co e-mail: Info@sic.gov.co

Bogoté D.C. - Colombla
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SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION: ¢ 84280

Por la cual se resuelve un recurso de reposicién

Rad. 01-085233

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personaimente el contenido de esta resolucion al
sefior Oscar Ledn Arcila, en su calidad de solicitante, entregandole copia de ia
misma, advirtiéndole que contra ella no procede recurso alguno por encontrarse
agotada la via gubemativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _
Dada en Bogot, D.C.,alos 21 DIC. 2005

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL,

@wm%&mm J\?‘

Seiior

Oscar Le6n Arcila B.
Carrera 67 No 52 - 72
Bogota D. C.

Sade Centro: Carmera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7 y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840
Fax: 382 26 85. Linea 8800-910 165
~  Web: www.sic.,gov.cn e-mail: [pfo@uic.gov.co
Bogota D.C. - Colambla
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SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUOION:: 34281
Por la cual se resuelve un recurso de reposicion

Rad. 01-085233

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
en ejercicio de sus facultades legales, en aspecial de las que se confirieron en los
articulos 4, numeral 24 del decreto 2153 de 1892 y 50 del Codigo Contencloso
Administrativo, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucién 25076 de 29 de septiembre del 2005, la
Superintendencia de Industria y Comercio negd patente de modelo de utilidad a la
solicitud comespondients a: ‘REMOLQUE PARA BICICLETAS'.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 10 de octubre de 2005,
bajo el nimero 01085233 00000005, el seiior Oscar Arcila, en su calidad de
solicitante, interpuso recurso de reposicidn contra la decisién contenida en la citada
resolucién, con el objeto de que se revoque la mencionada providencia y, en su lugar,
$e conceda la patente de modelo de utilidad solicitada.

TERCERO: Que el recurso a que hace referencia el ordinal anterior se fundamento,
en sintesis, de la sigulente manera:

Manifiesta el recurrente que "Es del caso que el Superintendente Delegado para la
Propiedad Industrial entre a reconsiderar la negativa... toda vez que en ningin
momento el interesado OSCAR LEON ARCHA BURITICA ha sido notificado para
allegar algunos de los requisitos establecidos para la concesién de la patente
haciendo entrever del tiempo (sic) para que dichos requisitos sean aportados con un
periodo prorrogable para el mismo efecto y de esta manera se tomase una decisién
favorable a los intereses del solicitante... si se hubiese notificado de algunos
requisitos y/o documentos aportables a tal solicitud sin el menor reparo se hubiesen
allegado y/o aportado con el fin de dar cumplimiento a lo requerido pero como quiera
que no se hizo dicho requerimiento ni dicha notificacién por correo certificado, se
guardd silencia pues no me enteré de alguna manifestacién por parte de la

Superintendencia...razén por la cual frente al vaclo que hay en la solicitud se llegé a
esta negativa.

“Como quiera que este elemento esencial al derecho de defensa no se cumpli6 es
decir no se notificd por coreo certificado como si se hizo la resolucién 25076 con
fecha 28-08-2005, y que mengua el derecho de defensa como ciudadano y solicitante
para ser acreedor a una patente de remolque para bicicletas... solicito al
Superintendente Delegado... reponer la resolucion 25056.,( se revogque en el sentido
de que se me de un tiempo adicional al que ju refiereen elart. 45dela
Decisién 486 de la Comision de la Co ¢ ina, pa&ofectos de poder aportar

lo requerido para la mnmﬂéaag _ 4. O° \‘;\ow‘
g™ 5; c’-"“'ﬁ?:::;"- P e
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SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

rResoLBdién 34287

Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
Rad. 01-085233

Agrega el recurrente que de persistir la negativa del Supen‘ntendehte Delegado
interpone recurso de apelacién ante el superior inmediatamente jerarquico.

Finaimente sefiala que no ha tenido la oportunidad de saber "cudles son los
documentos que se deben allegar para la concesién de la patente, que hasta el
momento me ha sido negada”.

CUARTO: Que para atender lo sefialado en el articulo 59 del Cddigo Contencioso
Administrativo es preciso resolver todas ias cuestiones que hayan sido planteadas y
las que aparezcan con motivo del recurso, en los siguientes términos:

NORMA APLICABLE

El articulo 45 de la Decisién 486 expedida por la Comisién de la Comunidad Andina
establece que: “Si la oficina nacional competente encontrara que la Invencién no es
patentable o que no cumple con alguno de los requisitos establecidos en esta
Declsion para la concesién de la patente, lo notificara al solicitante. Este debera
responder a la notificacién dentro del piazo de sesenta dlas contados a partir de la
fecha de notificacién. Este plazo podrd ser prorrogado por una sola vez por un
periodo de treinta dlas adicionales (...}

"Si el solicitante no respondiera a la notificacién dentro del plazo sefialado, o si a
pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la concesién, la oficina
nacional competente denegaré la patents”.

El articulo 85 de la Decision 486 dispone: “Son aplicables a las patentes de modelo
de utilidad, las disposiciones sobre patentes de invencién contenidas en la presente
Decision en lo que fuere pertinente, salvo en lo dispuesto con relacidn a los plazos de
tramitacion, los cuales se reducirdn a la mitad. Sin perjuicio de lo anterior, el plazo
establecido en el articulo 40 quedara reducido a doce meses”.

Por otra parte dispone la Circular Unica, Tiulo X, 1.2.1.8, expedida por esta
Superintendencia, que “Las notificaciones 0 comunicaciones de los actos y
decisiones de la Superintendencia de Industria y Comercio en materia de propiedad
Industrial se surtiran en la forma establecida en el numeral 5.2 del capltulo quinto del
titulo primero de la presente circular”.

El citado numeral 5.2 en el literal c) esiablece que “La notificacién de no
patentabilidad en los tédminos del articulo 45 de Iapeclslén andina 486, los
requerimientos y los trasiados a los intervini se efectien dentro de los
trémites de propiedad industrial, se ai edlant%@aclon en lista".
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SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

REsoLuctoh’ < 34°8°

Por la cual se resueive un recurso de reposicion
Rad. 01-085233

Por su parte el literal e) del numeral 5.2. dispone: “Los avisos, comunicaciones,
requerimientos, citaciones o informaciones se entenderan surtidos en la fecha de su
fijacién en lista o en el dla de su depdsito en el casillero asignado”.

FRENTE AL CASO EN ESTUDIO

Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en este
expediente se encuentra que la solicitud se relaciona con un “dispositivo de remoique
para bicicletas de turismo y recreacion...” (ver follo 4)

Una vez practicado el examen de patentabilidad, en cumplimiento de lo previsto por
el articulo 45 de la Decisién 486, el mismo fue notificado al solicitante mediante Oficio
13073, notificacién que se hizo por fijacion en lista el 23 de junio del 2005 para que
se pronunciara con respecto a dicho examen y particularmente presentara respuesta
a las observaciones formuladas por la Division de Nuevas Creaciones, relacionadas
con aspectos técnicos de la solicitud (ver folios 21 a 24).

A |a mencionada comunicaclén, debidamente notificada como se dijo, no se dio
respuesta alguna por parte del solicitante, por lo que operé de pleno derecho la
consecuencia que sefiala el mencionado articulo 45. En efecto, dispone el citado
articulo que “Si el solicitante no respondiera a la notificacién dentro del piazo
sefialado,...la oficina naclonal competente denegar4 la patente”.

Argumenta el recurrente que “Es del caso que el Superintendente Delegado para la
Propiedad Industrial entre a reconsiderar la negativa... toda vez que en ningun
momento el interesado OSCAR LEON ARCHA BURITICA ha sido notificado para
allegar algunos de los requisitos establecidos para la concesién de la patente
haciendo entrever del tiempo (sic) para que dichos requisitos sean aportados con un
perfodo prormogable para el mismo efecto y de esta manera se tomase una decisién
favorable a los intereses del solicitante... si se hublese notificado de algunos
requisitos y/o documentos aportables a tal solicitud sin el menor reparo se hublesen
allegado y/o aportado con el fin de dar cumplimiento a lo requerido pero como quiera
que no se hizo dicho requerimiento ni dicha notificacién por correo certificado, se
guardd silencia pues no me enteré de alguna manifestacién por parte de la
Superintendencia...razén por la cual frente al vacio qua hay en la solicitud se llegd a
esta negativa®.

Sobre estas manifestaciones del recurrente resulta preciso aclarar que, contrario a lo
que este expone, el Oficio 13073 que contiene el examen de fondo de la solicitud fue
debidamente notificado como se indica a folio 24 y lo dispone la normativa aplicable
al caso. Se recuerda que la notificaciéon de los reparos a la solicitud, como
consecuencia del examen de foE%W wees®deEro tramite el cual no se

notifica personalmegpPGREN goprevista por el Cddigo Contencioso
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. Industria y Comercio

SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUGION:. 3478
Por la cual se resuelve un recurso de reposicién

Rad. 01-085233

Administrativo, sino que se aplica lo previsto en la Decisién 486 y Circular Unica
-expedida por esta Superinterndencia.

En efecto, por disposicién de la Circular Unica, Capitulo V, numeral 5.2, literales c) y
@), la notificacién de no patentabilidad en los términos del articulo 45 de 1a Decisién
Andina 4886, los requerimientos y los traslados a los intervinientes, que se efectien
dentro de los tramites de propiedad industrial, se realizardn mediante fijacion en lista,
y se entenderéan surtidos en la fecha de dicha fijacidn en lista.

El citado numeral 5.2 en el literal ¢) establece que “La notificacibn de no
patentabilidad en los términos del articulo 45 de la Decisidn andina 486, los
requerimientos y los traslados a los intervinientes, que se efectiden dentro de los
tramites de propiedad industrial, se realizardn mediante fijacion en lista”.

Por su parte el literal ) del numeral 5.2. dispone: “Los avisos, comunicaciones,
requerimientos, citaciones o informaciones se entenderan surtidos en la fecha de su
fijacion en lista o en el dia de su depdésito en el casillero asignado”.

En tal virtud, notificado el Oficio 13073 como comresponde, no se advierte en el
procedimiento adelantado violacién de la ley o principio constitucional alguno que
justifique la revocatoria del acto impugnado.

En consecuencia, se reitera, al no responder a la notificacién hecha en virtud del
articulo 45, no se cumplieron en este caso, por parte del solicitante, las formalidades
previstas por la legislacién aplicable para la continuacién del tramite administrativo
por lo que debe mantenerse la decisién que hoy se recurre.

Por lo anteriormente expuesto, no encuentra esta Superintendencia procedente
revocar la decision de negar la patente de modelo de utilidad solicitada.

Con relacién al recurso de apelacién y como bien lo entiende el recurrente, no
procede en este caso. Expresamente dispone el articulo 50 del Codigo Contencioso
Administrativo que: “(...) No habr4 apelacion de las decisiones de los ministros; jefes
de departamentos administrativos, superintendentes y representantes legales de las
entidades descentralizadas o de las unidades administrativas especiales que tengan
personeria juridica;...”

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: QWW B'Agsolucién 25076 de
29 de septiembre del 20 negé una patente de modelo de
utilidad. B ke AD - HOC
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Industria y Comercio

SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION: 1t 34280

Por la cual se resuelve un recurso de reposicién

Rad. 01-085233

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de esta resolucion al
seilor Oscar Ledn Arcila, en su calidad de solicitante, entregéndole copia de la
misma, advirtiéndole que contra ella no procede recurso alguno por encontrarse
agotada la via gubemnativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE i
Dada en Bogota, D. C., a los ’21 DIC. 2005

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL,

Q&Q&na“&%&mm%}@ ‘

Sefior

Oscar Ledn Arcila B.
Carrera 67 No 52 - 72
Bogota D. C.
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