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AVISO DE NOTIFICACION

0103

CORREO CERTIFICADO

:03008857 00000008 Fecha: 02/06/2004 16:19:48
Bogotd, D.C. Tramits :3 PATENTES DE MODELO DE UTILIDAD

Evento :1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION
Actuacidn :432 RESOLUCION

Sollcitante :OLANO ARBOLEDA JAIME Follos:1

Befior (a) (es)

OLANO ARBOLEDA JAIME
CALLE 116 RO. 9 C - 82 APTO 601 A
BOGOTA D.C.

REF: RESOLUCION No: 10522
FECHA No. 27/05/2004
EXPEDIENTE No. 3 9857
Tramite :3 PATENTES DE MODELO DE UTILIDAD
Evento :1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION
Actuacifn :432 RESOLUCION

Estimado Doctor (a) :

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la
Carrera 13 No 27 - 00 Piso Quinto (5) de Bogot& D.C. dentro del
término de cinco (5) dias hibiles contados a partir del envio de la
presente citacién, en bhorario de 8:30 a.m. a 5:00 p.m., jornada
continua con el fin de notificarle personalmente el contenido de la
resolucién y expediente citados en la referencia.

De no hacerse presente el término indicado anteriormente, la
providencia mencién se notificarié por edicto.

Becretaria General
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Resowcmn 16522
Por la cual se resualva Un recurso.

Rad. 03-009.857

EL SUPERINTENDENTE D:LEG‘:ADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
en ejercicio de sus facultades legales y en especlal de las que se le confleren en el
Decreto 2153 de 1892 y articulo 50 del cédigo contencloso administrativo, y

CONSID_ERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucitn f)2833 de 2004, la Superintendencia_de
Industria y Comercio, a través de, la Delegatura para la Propledad’ Industnal
declaré abandonada una solicltud. ;

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 01 de marzo de
2004 bajo el nimero 03009857 000000086, el sefior Jaime Olano Arboleda, en su
calidad de solicitante, interpusd, con el lleno de los requisitos de ley, recurso de
reposicion contra la decisitn contenida en la citada resolucién, con el objeto que
se revoque la mencionada providencia.

TERCERO: Que "el recurso a que hace referencia el Inumeral anterlor ‘80
fundamento, en slntesls de Ia sngulenta manera:

Manifiesta el racurronte que I'-ablandb preserhdo sollcltud de patente el 7 de
febrero de 2003 y teniendo entendido qﬁe\al trdmite de la solicitud demoraba un
afio, “Aproximadamente en el mes de mayo de ‘2003, llamé por teléfono al
Departamento de Atencién al Usuario y Ia conté a la sefiorita... de la fecha en que
ingresé esa solicitud de patente y me dle que @808 trémites se demoraban un afto.
Aceptando la respuesta... esperé a’'que: pasara el afto. En los primeros dias de
febrero de 2004 me hice prasante en la .Superlntendencla Yy ...{se) me manifestd
que mi solicitud se habla declarado -abandonada por no habenne presentado
antes... Estoy dispuesto a cumolir con lds disposiciones que la Superlntendencla
tenga para conseguir la repoolcién :
CUARTO: Que para atender lo seﬂalado: en el articulo 59 del cddigo oontencioso
administrativo es preciso resolvor todas las cuestiones que hayan sido planteadas
y las que aparezcan con motivo del recurso, en los siguiente:s términos:

NORMA APLICABLE ) ;:_.- { ; . .
El articulo 44 de la Declsubn 486 éxpedlda por la Comlsmn de la Comunldad
Andina establece que: "Dentrq del’ plago de seis meses contados desde la
publlcaclén de la solicitud, |ndependlentemente que se'hubieren presentado
oposiciones, el solicitante debera pedlé que se examine si la invencidn es
patentable. Los Paises Miembros podrén cobrar una tasa para la realizacién de
este examen. Si transcurriera dicho plazo :8in que el solicitante hubiera pedido que

se realice el examen, la solicitud caeré en}pbandono".

O . Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5 y 10
b )  Conmutador: 334 1221
b "l""xl ! Fax: 281 31 25

N A Santa Fe de Bogots, D.C., Colombia
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El articulo 85 de la misma Declision dispane que: “Son aplicables a las patentes de -;.1f[f e
modelo de utilidad, las disposiciones sobre patentes de invencion contenidasenia * '
presente Decisién en lo que fuere pertinente, salvo enlo dispuesto con relacién a

los plazos de tramitacién, los cuales se reducirdn a la mitad. Sin perjulcio de lo

anterior, el plazo establecido en el articulo 40 quedara reducldo a doce meses”.

Por su parte la Circular Unica, Titulo X, expedida por la Superintendencia de
Industria y Comercio, establece que: "Atendlendo lo estable,cldo en la disposicién
primera transitoria de la Decisién 486, Ia necesidad de pedir la realizacion del
examen de patentabllidad que se seﬂala en el articulo 44 de la misma Decision,
se aplicara a las solicitudes de patente 0 de modelo de utilidad que a la fecha de
entrada en vigencia de la referida Decisién no hayan sido publicadas, debiéndose
adjuntar el comprobante de pago de la tasa respectiva®.

Dispone la Circular Unica, Tiulo X, 1.2.1.8, expedida por esta Superintendencia,
“Las notificaciones © comunicaciones de los actos y decisiones de la
Superintendencia de Industia y comercoo en materia de propiedad Industrial se
surtirdn en la forma establecida en el numeral 5.2 del capitulo quinto del titulo
primero de la presents clrcular". T !

El citado numeral 5.2 an ql Ilteﬂa u‘b;g"kmblece que “La notificaclén de no
patentabilidad en log términod del diticllo: 45~de la Decision andina 486, los
requerimientos y los traslados ‘a“loe: Intel’vlnienles que se efectiien dentro de los
tramites de propiedad industrial, se reallzarén mediante fijacion en lista®.

1
FRENTE AL CASO EN ESTUDIO - L l Y :
s a]n :.'jf :
Examinadas nuevamente las_ actuaclonea admmlstratlvab que "cursan’en el
presente expediente se encuentra que Iq solicitud se relaciona con “Médulos de
construccion en madera y sus cumplemantanos postes de ensamble

Un recuento de las actuaclones surtidas en este expedlente permite establecer
que habiéndose presentado la solicitud el 7 de febrero de 2003, y cumplido ésta
con los requisitos formaies, se ordené su |publlcac|dn la cual se hizo efectiva el 29
de agosto de 2003, Gaceta de la Propledqd Industrial 531, por lo que correspondia
al solicitante, de acuerdo con lo previsto en los articulos 44 de la Decision 486 y 7
de la Resolucion 0701, pedir el examen de patentabilidad pagando la tasa
establecida para tal fin, lo que en este casp no se hizo. '
Para responder a la argumentaclon'd | recurrente segin fa cual “llamé por -
teléfono al Departamento de Atencién-al Usuario y le conté a la sefiorita... de la
fecha en que ingresé esa solicitud de pa‘lnente y me dijo que esos trémltes se
demoraban un afio. Aceptando la raspﬁedta esperé a que]pasara el afo. En los
primeros dias de febrero de 2004 me hlce presente en la Superintendencia y

Yok o5 Carrera 13 No..27-00 Pisos 5y 10
ST - R ! Conmutador:334 12 21
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..(se) me manifestd que ml solicitud- sé .habla dedarado abandonada por no
haberme presentado antes...”, resulta pertlnente preclsar, en primer término, que
si bien es posible obtener alguna informaclén via telefénica sobre las solicitudes
que se adelantan ante esta Superintendencia esa no es la forma como debe
atenderse al desarroilo de toco el tramrte administrativo, dado que el mismo
obedece por entero a un procedimlento praviamente establecido y al cual deben
sujetarse tanto la Administracién como el administrado.

"

I P :
Por otra parte, se aclara que para los ﬁql'tes de nofificar las observaciones de la
Oficina no resulta procedente la notificacién personal, de acuerdo con lo dispuesto
por el Cédigo Contencioso Admlmstratlvo. articulo 43 y siguientes, asl como la
Circular Unica expedida por la Superintsndencia de industria y Comercio, salvo
que se trate de una decisién que ponga ﬂn a la actuaciéon administrativa.

No obstante, en este caso no se trata de .alguna indebida o deficiente notifi cac|6n
como podria entenderio el recurrente, sino que se esta en presencla de.un deber
del solicitante de actuar conforme lo dispone la normativa aplicable. En efecto
dispone la Decision 486, art. 44, que "Dentro del plazo de seis meses contados
desde la publlcaclén de.la solicitud, independientements que se hubleren.
presentado oposiciones, el sollcltante debera pedir que se examine si la invencién
es patentable. Los Palses Miemuros podrén' -cobrar una tasa para la realizacién de
este examen. Si transcurriera dicho plazo sin que el solicitante hubiera pedido que
se realice el examen, la solicitud caerd en abandono®. En este caso y por
disposiciéon de la misma nomativa comunitaria este plazo se reduce a tres meses
cuando se trate de solicitud de patente de modeio de utilidad.

Por su parte, la Circular Unica, Titulo x! expedida por la Superintendencia de
Industria y Comercio, al reglamentar dlcho articulo establece que: “Atendiendo lo
establecido en la disposicién primera transitoria de la Decision 486, la necesidad
de pedir la realizacién del examen de patentabilidad que se sediala en el articulo
44 de la misma Decisién, se aplicara a las solicitudes de patente o de modelo de
utilidad que a la fecha de entrada en vigencia de la referida Decisién no hayan
sido publicadas, debiéndose adjuntar el comprobante de pago de la tasa
respectiva”. i

Asl las cosas, de acuerdo con lalegislacion aplicable y dado que a 1° de diciembre
de 2000, fecha de entrada en vigentia dé la Decision 486, la solicitud no habla
sido publicada, correspondia al solicitarite pedir se practicara el examen de
patentabilidad, pagando la tasa establecida para tal fin, lo que no se hizo en este
caso, razon por la cual se declard abandqnada la solicitud con fundamento en io ~ .
prescrito por el articulo 44 de Ia Declslbn 486 y Clrcular Unica expedida por la
Superintendencia de Industria y Comerclo
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RESOLUCION: - 10 522
Por la cual se resuelve un recurso
, . A g4

Rad. 03-009.857 | 1
I. - b * ' 1
Considerd la Superintendencla, al mo IIemto de declarar el abandono de la
solicitud, que no habiéndose publicadp ésta a 10 de: dicismbre de 2000,
correspond(a al solicitante pedir tai examen de patentabilidad, previo pago de ia
tasa establecida para tal fin. En el caso'en examen la publicacién se dio
efectivamente el 29 de agosto de 2003, fecha a partir de la cual por dispasicion del
arliculo 44 de la Decisién 486 se cuentah los tres meses para que el interesado

pida que se examine la invenclén en cuanto a su patentabliidad.

No atendida tal exigencia legal results clarp que la consecuencia a darse s la que
sefiala el mencionado articulo '44, es decir lg declaratoria de abandono de la
solicitud, como en efecto se hizo y ahora se confima.
1 . i !
Se reitera, por otra parte, que los fines del recurso de reposicion son, segin lo
establece el articulo 50 del codigo contencioso administrativo, aclarar, modificar o
revocar la decision adoptada, y nunca dar respuesta o atender
extemporaneamente a los requerimientos formulados. .

RE'SUELVE

ARTICULO PRIMERO: Con‘ﬁrmar Ia?hclslbn ocntamda en la'resolucidn 02833 de
2004, por medio de la cual se deﬁl‘arﬁ- hh‘andonada la solicitud de patente de
modelo de utilidad. _, :
ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmenté el contenido de esta resolucion al
sefior Jaime Olano Arboleda, en su celldad de apoderado del solicitante, o a quien
haga sus veces, entregéndole copia de lal misma, advirtiéndole que contra ella no
procede recurso alguno por encontrarse agotada la via gubernativa.

NOTlFlﬂU SE Y CUMPLASE
- Dada en. Eogofa DC.alos 27 WlYﬂ 2004

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

m CENARO Jlﬂyﬁ

Sefior L TR R T
Jaime Olano Arboleda T L

Calle 116 No 9C - 82, Apto 601 A
Bogota, D.C.
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