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SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

' RESOLUCION - 398
Por Ita cual se resuelve un recurso
EL SUPERINTENDENTE bELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
en ejercicio de sus facultades legales, y

CONSIDERANDO
PRIMERO: Mediante resolucion 02484 de 2003, la Superintendencia de Industria y Comercio
declard abandonada la solicitud contenida en el expediente 02-022913.

SEGUNDO: Mediante escrito radicado en esta entidad el 24 de febrero de 2003 bajo el nimero
02022913 00000005, el doctor Juvenal E. Arciniegas S., en su-calidad de apcderado del
solicitante, interpuso, con el lleno:de los requisitos de ley, recurso de reposicion contra la
decisién contenida en la citada resolucion. E! objeto del recurso es que se revoque la
mencionada providencia y en su lugar se “restituyan los términos_ transcurridos desde la fecha de
mi enfermedad y hasta cuando se resuelva este recurso’, y se fundamenta de la siguiente
manera: 4

L .

Manifiesta el doctor Arciniegas S. que, "Desde el mes de junio de 2002 hasta febrero 15 de 2003
sufri una grave enfermedad denominada depresién mayor y la cual fue diagnosticada y atendida
por la médica siquiatra doctora MARIA HELENA TRUJILLO, identificada con cédula de
ciudadania nimero 28.546.512. .

“Segln certificado médico que adjunté a fa solicitud de nulidad que simultaneamente estoy
presentando con este recurso, presente una 'DEPRESION MAYOR que se agudizé desde junio
de 2002, siendo indispensable prescrlblrle un tratamiento psicofarmacolégico que requeria de
atencién custodial el cual se llevd!a cabo en su re3|den(:|a hasta febrero 15 de 2003, para
continuar con controles médicos ambulatorios'.

“Dtjrante el tiempo de mi enfermedad estuve recluido sin podef salir de mi casa de habitacidn y
hasta ahora me estoy recuperando de esa dolencia.

“Por estar intemado, contra mi volunitad, y bajo custodia familiar me fue matenalmente imposible
atender los procesos en los cuales estoy obrando como apoderado.

“Por la razon anterior, que constituye una fuerza mayor, no pude enterarme de ia fecha de
publicacion del extracto de la solicitud que se tramita bajo el expediente No 02-22913".

Con la misma fecha propone el mismo apoderado incidente de nulidad contra todo lo actuado en
el expediente a partir del mes de junio de 2002

t

Elincidente se sustenta de la siguiente manera:

" ‘Desde el mes de junio de 2002 hasta febrero 15 de 2003 sufri una grave enfermedad

denominada depresion mayor y la cual fue diagnosticaday atendida por la médica siquiatra
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doctora MARIA HELENA TRUJILLO, identificada con cédula de ciudadania namero 28.546.512.

“Segun certificado meédico que adjunto a este escrito, presenté una 'DEPRESION MAYQOR que
se agudizd desde junio de 2002, siendo indispensable prescribirle un tratamiento
psicofarmacoldgico que requeria de atencion custodial el cual se llevé a ¢abo en su residencia
hasta febrero 15 de 2003, para continuar con controles médicos ambulatorios’

“Durante el tiempo de mi enfermedad estuve recluido sin poder salir de mi casa de habitacion y
hasta ahora me estoy recuperando de esa dolencia.

“Por estar internado, contra mi voluntad, y bajo custedia familiar me fue materiaimente imposible
atender los procesos en los cuales estoy obrando como apoderado.

“Por la razon anterior, que constituye una fuerza mayor, no pude enterarme de la fecha de
publicacion del extracto de la solicitud que se tramita bajo el expediente No 02-22913".

“‘Dispone el articulo 168 del C. de P; C., en su numeral 30 que el proceso se supendera por
enfermedad grave del apoderado judicial de alguna de las partes.

“La enfermedad que me aquejaba se ajusta en un todo a lo preceptuadp por la disposicion
anteriormente enunciada’

TERCERQO: Para atender lo sefialado en el articulo 59 del codigo contencioso administrativo es
preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas y las que aparezcan con motivo
del recurso, en los siguientes términos:

NORMA APLICABLE

E! articulo Ahora bien, el articulo 44 de la misma normativa comunitaria establece gue: "Dentro
del plazo de seis meses contados desde la publicacion de la salicitud, independientemente que
se hubieren presentado oposiciones, el solicitante debera pedir que se examine si la invencién
es patentable. Los Paises Miembros podran cobrar una tasa para la realizacion de este examen.
Si transcurriera dicho plazo sin que el solicitante hubiera pedido que se realice el examen, la
solicitud caera en abandono”. '

El articulo 85 a su vez dispone: "Son aplicables a las patentes de modelo de utilidad, las
disposiciones sobre patentes de invencién contenidas en la presente Decision en lo que fuere
pertinente, salvo en lo dispuesto con relacidn a los plazos que se reduciran a la mitad”.

Por su parte Ja Circular Unica, Titulo X, expedida por la Superintendencia de Industria y Comercio,
establece que: “Atendiendo lo establecido en la disposicién primera transitoria de la Decision 486, |a
necesidad de pedir 1a realizacion del examen de patentabilidad que se sefiala en el articulo 44 de la
misma Decision, se aplicaré a las solicitudes de patente o de modelo de utilidad que a la fecha de
entrada en vigencia de la referida Decision no hayan sido publicadas, debiéndose adjuntar el
comprobante de pago de la tasa respectiva”.
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FRENTE AL CASO EN ESTUDIO

Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en el presente expediente
se encuentra que la solicitud se relaciona con “una jeringa autodestructible para la aplicacion de
inyecciones."

Un recuento de las actuaciones surtidas en este expediente permite establecer que habiéndose
publicado la solicitud de la referencia el 30 de julio de 2002, Gaceta de la Propiedad Industrial
518, correspondia al solicitante, de acuerdo con lo previsto en los articulos 44 de la Decision 486
y la Circular Unica, pedir el examen de patentabilidad pagando la tasa establecida para tal fin, lo
que en realidad nunca se hizo. B

Manifiesta la recurrente que “Desde el mes de junio de 2002 hasta febrero 15 de 2003 sufri una
grave enfermedad denominada depresion mayor y la cual fue diagnosticada y atendida por la
médica siquiatra doctora MARIA HELENA TRUJILLO, identificada con cédula de ciudadania
nimero 28.546.512. Segun certificado médico que adjunté a la solicitud de nulidad que
simultaneamente estoy presentando con este recurso, presenté una'DEPRESION MAYOR que
se agudizé desde junio de 2002, siendo indispensable prescribirle un tratamiento
psicofarmacologico que requeria de atencion custodial el cual se llevd a cabo en su residencia
hasta febrero 15 de 2003, para continuar con controles médicos ambulatorios'. Durante ef tiempo
de mi enfermedad estuve recluido sin poder salir de mi casa de habitacién y hasta ahora me estoy
recuperando de esa dolencia”. Debe decirse al respecto que si bien se allega constancia médica de
atencidén no aparece en el expedienté ninguna manifestacion acerca del tratamiento seguido,
historia clinica o constancia de internacién que lleve al convencimiento de la existencia de dicha
enfermedad y sobre todo de la gravedad de la misma como la califica la ley que autoriza la
interrupcion del tramite en este caso, en efecto establece el articulo 168 del cédigo de
procedimiento civit que "El proceso o la actuacion posterior a la sentencia se interrumpira:...2) Por
muerte 0 enfermedad grave del apoderado judicial de alguna de las partes..."

No esta, en suma, acreditado en debida forma que el doctor Juvenal Enrique Arciniegas Sanchez
fue objeto de un tratamiento psicofarmacoldgico que le imposibilitara no solo para actuar durante el
término en que debi6 presentar ante la Administracion el examen de patentabilidad, efectuando el
pago requerido para tal fin, sino alin para sustituir o hacer encargo del mandato conferido como
seria lo indicado tratandose de una incapacidad de tal manera prolongada. No se acepta por tanto,
la existencia de fuerza mayor en este caso.

Aln mas tratandose de una actuacion que debe provenir del solicitante o interesado sin necesidad
de requerimiento alguno por parte de la oficina competente, no aparece aln en este momento que
se cumpla con dicho requisito. Por tanto no se trata de aquellas actuaciones en que la
administracién concede un término para cumplir con alguna formalidad sino que se esta ante una
obligacion def interesado de actuar por el simple transcurso del tiempo, esto es tres meses a partir
de la publicacion de la soficitud (ver aticulos 44 y 85 de la Decision 486).

Considerd la Superintendencia, al momento de declarar el abandono de la solicitud, que no
habiéndose publicado la solicitud a que se refiere este expediente a 1o de diciembre de 2000,
correspondia al solicitante pedir tal examen de patentabilidad, previo pago de la tasa establecida
para tal fin, contados tres meses desde el 30 de julio de 2002 efectiva fecRadeda patMeadon0o Pisos 5, 7y 10
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No atendida tal exigencia legal resulta claro que la consecuencia a darse es la que sefiala el
mencionado articulo 44 en concordancia con el 85 de la Decision 486, es deir fa declaratoria de
abandono de la solicitud, como en efecto se hizo.

Se reitera entonces que es la propia legislacion aplicable la que establece perentoriamente la
obligacién de pedir el examen de patentabilidad sobre toda solicitud que “a la entrada en vigencia
de la referida Decision (486) no hayan sido publicadas, debiéndose adjuntar el comprobante de
pago de la tasa respectiva’, de donde se desprende que es la misma ley aplicable la que determina
cuando y bajo qué condiciones se hace exigible el cumplimiento det mencionado requisito.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que lo que se hace es aplicar |a ley pertinente al caso no se
encuentra que se cause un agravio injustificado al interesado que motive fa revocatoria invocada
sino la estricta aplicacién de una norma.

En tal virtud, no encuentra esta Superintendencia procedente revocar la decision que ahora se
impugna. y. en consecuencia acceder a la continuidad del tramite. de. la solicitud de patente en
cuestlon D et e : oy et e

e H H L
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Por Io anotado tampoco resulta procedente el incidente de nulidad propuesto.

e e 1 [T

. RESUELVE

i P e

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decision contenida en la resolucion 02484 de 2003, por
medio de.la cual se declaré abandonada la solicitud de patente de modelo de wtilidad.

r

ARTICULO SEGUNDO Notifiquese . personalmente el contemdo de esta resolucuon al doctor
Juvenal E. Arciniegas S., en su calidad de apoderado del solicitante, entregandole copia de la
misma, advirtiéndole que contra ella no procede recurso alguno y que esta agotada la via
gubernatwa _ : .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dadaen Bogota D.C., alos = 1 § ABR. 2003 ~

EE'SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD'INDUSTRIA

JUAN UILLERMO‘MO/ URE PEREZ
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