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. REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION 9918
Por fa cual se resuelve un recurso

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
en ejercicio de sus facultades legales, y

CONSIDERANDO
& PRIMERO: Mediante resolucion 02484 de 2003, la Superintendencia de Industria y Comercio
@ declaf abandonada la solicitud contenida en el expediente 02-022913,

SEGUNDO: Mediante escrito radicado en esta entidad el 24 de febrero de 2003 bajo el nimero
02022913 00000005, el doctor Juvenal E. Arciniegas S., en. su-calidad de apoderado del
solicitante, interpuso, con el lleno de los requisitos de ley, recurso de reposicion contra la
decisién. contenida en la citada resolucion. El objeto del recurso es que se revoque la
mencionada providencia y en su lugar se “restituyan los términos transcurridos desde la fecha de
mi enfermedad y hasta cuando se resuelva este recurso”, y se fundamenta de la siguiente
manera: '

Manifiesta el doctor Arciniegas S. que, “Desde el mes de junio de 2002 hasta febrero 15 de 2003
sufri una grave enfermedad denominada depresion mayor y la cual fue diagnosticada y atendida
por la médica siquiatra doctora MARIA HELENA TRUJILLO, identificada con cédula de
ciudadania niimero 28.546.512,

L e “Segun certificado médico que adjunté a la solicitud de nulidad que simulténeamente estoy

w:;;“ presentando con este recurso, presente una 'DEPRESION MAYOR que se agudizd desde junio
de 2002, siendo indispensable prescribirle un fratamiento psicofarmacoldgico que requeria de
atencion custodial el cual se llevd a cabo en su residencia hasta febrero 15 de 2003, para
continuar con controles médicos ambulatorios’.

‘ “Durante el tiempo de mi enfermedad estuve recluido sin poder salir de mi casa de habitacién'y
' hasta ahora me estoy recuperando de esa dolencia.

“Por estar interado, confra mi voluntad, y bajo custodia familiar me fue materialmente imposibie
atender los procesos en los cuales estoy obrando como apoderado.

“Por la razon anterior, qué constituye una fuerza mayor, no pude enterarme de la fecha de
publicacién del extracto de la solicitud que se tramita bajo ¢l expediente No 02-22913".

Con la misma fecha propone el misma apoderado incidente de nulidad contra fodo lo actuado en
el expediente a partir def mes de junio de 2002.

El incidente se sustenta de la siguiente manera:

k ‘Desde. el mes de junio de 2002 hasta febrero 15 de 2003 sufri una grave enfermedad
denominada depresién mayor y la cual fue diagnosticaday atendida por la médica siquiatra
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doctora MARIA HELENA TRUJ!L‘LO, identificada con cédula de ciudadania niimero 28.546.512.

“Segun certificado médico que adjunto a este escrito, presenté una 'DEPRESION MAYOR que
se agudizd desde junio de 2002, siendo indispensable prescribile un tratamiento
psicofarmacoldgico que requeria de atencion custodial el cual se llevd a cabo en su residencia
hasta febrero 15 de 2003, para continuar con controles médicos ambulatorios'

“Durante el tiempo de mi enfermedad estuve recluido sin poder salir de mi casa de habitacion y
hasta ahora me estoy recuperando de esa dolencia.

“Por estar internado, contra mi voluntad, y bajo custodia familiar me fue materialmente imposible
atender los procesos en los cuales estoy obrando como apoderado.

“Por la razén anterior, que constituye una fuerza mayor, no pude enterarme de la fecha de
publicacion del extracto de la solicitud que se tramita bajo el expediente No 02-22913"

“Dispone el articulo 168 del C. de P. C., en su numeral 30 que el proceso se supenderd por
enfermedad grave del apoderado judicial de alguna de las partes.

‘La enfermedad que me aquejaba se ajusta en un todo a lo preceptuadp por la disposicion
anteriormente enunciada”

TERCERQ: Para atender lo sefialado en el articulo 59 del cddigo contencioso administrativo es
preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas y las que aparezcan con motivo
del recurso, en los siguientes términos:

NORMA APLICABLE

El articulo Ahora bien, el articulo 44 de la misma normativa comunitaria establece que: "Dentro
del plazo de seis meses contados desde la publicacion de la solicitud, independientemente que
se hubieren presentado oposiciones, el solicitante debera pedir que se examine si la invencion
es patentable, Los Paises Miembros podréan cobrar una tasa para la realizacion de este examen.
Si transcurriera dicho plazo sin que el solicitante hubiera pedido que se realice el examen, fa
solicitud caera en abandono”.

El articulo 85 a su vez dispone: “Son aplicables a las patentes de modelo de utilidad, las
disposiciones sobre patentés de invencion contenidas en la presente Decision en lo que fuere
pertinente, salvo en lo dispuesto con relacion a los plazos que se reduciran a la mitad”.

Por su parte la Circular Unica, Titulo X, expedida por la Superintendencia de Industria y Comercio,
establece que: “Atendiendo lo establecido en la disposicion primera transitoria de la Decision 486, la
necesidad de pedir la realizacion del examen de patentabilidad que se sefiala en el articulo 44 de la
misma Decision, se aplicara a las solicitudes de patente o de modelo de utilidad que a la fecha de
entrada en vigencia de la referida Decision no hayan sido publicadas, debiéndose adjuntar el
comprobante de pago de la tasa respectiva’.

' ‘ Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5, 7y 10
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FRENTE AL CASO EN ESTUDIO

Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en el presente expediente
se encuentra que la solicitud se relaciona con “una jeringa autodestructible para la aplicacién de
inyecciones.”

Un recuento de las actuaciones surtidas en este expediente permite establecer que habiéndose
publicado fa solicitud de la referencia el 30 de julio de 2002, Gaceta de la Propiedad Industrial
518, correspond:a al solicitante, de acuerdo con lo previsto en los articulos 44 de la Decision 486
y la Cifcular Unica, pedir el examen de patentabifidad pagando la tasa establecida para tal fin, lo
que en realidad nunca se hizo.

Manifiesta la recurrente que “Desde el mes de junio de 2002 hasta febrero 15 de 2003 sufrf una
grave enfermedad denominada depresion mayor y la cual fue diagnosticada y atendida por la
medica siquiatra doctora MARIA HELENA TRUJILLO, identificada con cédula de ciudadania
numero 28.546.512. Segin certificado médico que adjunté a la solicitud de nulidad que
simultaneamente estoy presentando con este recurso, presenté una'DEPRESION MAYOR que
se agudiz6 desde junio de 2002, siendo indispensable prescribife un tratamiento
psicofarmacologico que requeria de atencion custodial el cual se llevé a cabo en su residencia
hasta febrero 15 de 2003, para continuar con controles médicos ambulatorios'. Durante el tempo
de mi enfermedad estuve recluido sin poder salir de mi casa de habitacion y hasta ahora me estoy
recuperando de esa dolencia”. Debe decirse al respecto que si bien se allega constancia médica de
atencion no aparece en el expediente ninguna manifestacion acerca del tratamiento sequido,
historia clinica o constancia de infemacion que lleve al convencimiento de la existencia de dicha
enfermedad y sobre todo de la gravedad de la misma como fa califica la ley que autoriza la
interrupcion del tramite en este caso, en efecto establece el articulo 168 del cdigo de
procedimiento civil que “El proceso o fa actuacion posterior a la sentencia se interrumpira:...2) Por
muerte 0 enfermedad grave del apoderado judicial de alguna de las partes...”

No esta, en suma, acreditado en debida forma que el doctor Juvenal Enrique Arciniegas Sanchez
fue objeto de un tratamiento psicofarmacolégico que le imposibifitara no solo para actuar durante el N
término en que debid presentar ante la Administracion el examen de patentabilidad, efectuando el
pago requerido para tal fin, sino aln para sustituir o hacer encargo del mandato conferido como
serfa lo indicado tratandose de una incapacidad de tal manera prolongada. No se acepta por tanto,

ta existencia de fuerza mayor en este caso.

Alin més fratandose de una actuacion que debe provenir del solicitante o interesado sin necesidad
de requerimiento alguno por parte de la oficina competente, no aparece ain en este momento que
se cumpla con dicho requisito. Por fanfo no se trata de aquellas actuaciones en que la
administracion concede un término para cumplir con alguna formalidad sino que se esta ante una
obligacion del interesado de actuar por el simple transcurso del tiempo, esto es tres meses a partir
de la publicacion de la soficitud (ver aticulos 44 y 85 de la Decision 486).

Considsré la Superintendencia, al momento de declarar el abandono de la solicitud, que no
habiéndose publicado la solicitud a que se refiere este expediente a 1o de diciembre de 2000,
correspondia al solicitante pedir tal examen de patentabilidad, previo pago de la tasa establecida
para tal fin, contados tres meses desde el 30 de julio de 2002 efectiva fectzndeda pabiieacionoo pisos 5, 7 y 10
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No atendida tal exigencia legal resulta claro que la consecuencia a darse es la que sefiala el
mencionado articulo 44 en concordancia con el 85 de la Decision 486, es decir la declaratoria de
abandono de la solicitud, como en efecto se hizo.

Se reitera entonces que es la propia legisiacion aplicable la que establece perentoriamente la
obligacion de pedir el examen de patentabilidad sobre toda solicitud que “a la entrada en vigencia
de la referida Decision (486) no hayan sido publicadas, debiéndose adjuntar el comprobante de
pago de la tasa respectiva’, de donde se desprende que es la misma ley aplicable la que determina
cuando y bajo qué condiciones se hace exigible el cumplimiento del mencionado requisito.

) . . . .
Por lo anterior y teniendo en cuenta que lo que se hace es aplicar fa ley pertinente al caso no se
encuentra que se cause un agravio injustificado af interesado que motive la revocatoria invocada
sino la estricta aplicacion de una norma.

En taf virtud, no encuentra esta Superintendencia procedente revocar la decisidn que ahora se
impugna y en consecuencia acceder a la continuidad del tramite de la solicitud de patente en
cuestion, - . ‘

F’br lo anotado tampfiéo resulta procedente el incidente de nulidad propuesto.
RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: Confirtar la desision:Zontenida en la resolucion 02484 de 2003, por
medio de.la cual se declard abandonada la solicitud de patente;de. modefo dei‘uﬁtidad
ARTICULO SEGUNDO Notifiquese personalmerite es contemdo de esta resoluc:ton a! doctor
Juvenal E. Arciniegas 8., en su calidad de apoderado del solicitante, ‘entregandole copia de Ia
misma, advirfiéndole que contra efla no procede recurso alguno y que estd agotada la via
gubemativa.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C.,alos 1 § 4R, 2003

-

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD lNDUSTRiALm UM

JUAN GUILLERMO-MOURE PEREZ

Doctor - ' : . Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5, 7y 10
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| Wr&%ﬁ* ‘& *\»!: ' RESOLUCI‘ONQ' 2484 :

Por la cual se declara abandonada una solicitud
Byppearae 0w e

Rad. Exp, N° 02:22013 .

EL‘S[)PER!NTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
en e]éI‘ClClO de SUS fawitades y en especial de las que se le confieren en el numeral 27 del articulo 4 del
. Decreto 21 53 de 1992,y

L

R 2 ‘j CONSIDER;ANDO «’

PR!MERD, & axticu}o 44 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, establece que: “Dentro
del p%azo de sevs meses contados desde Ja publicacion de la solicitud, independientemente que se hubieren
preSentadd oposiciones, €l solicitante debera pedir que se examine si la invencion es patentable. Los Paises
Mlembros podran.oobrar una tasa para la realizacion de este examen. Si transcurriera dicho plazo sin que e
bier: 1d0‘que se realice el examen, la sohcttud caerd en abandono

Por S parte,} e} amcuio 85 sefala que: “Son aphcab!es a las patentes de modelo de utllidad, fas
disposiciones sabre patentes de invencion contenidas en la presente Decision en lo que fuere pertinente,
salvo en lo dispuesto con relacion a los plazos que se reduciran a la mitad”,

SEGUNDO IEf ARt de esta solicitud fue publicado en Ia Gaceta de la Propiedad Industrial N° 518 del 30
de julio de 2002. Contados tres meses desde la publicacién de ta misma, no se presenté peticion de parte

del mteresadc, Dara efectuar el examen de fondo o

ﬂ o

De conform;dad cmn o antenor se consrdera abandonada la sohcntud en los términos del mencionado
articulo 44. ‘ ;

N .
CLSh s'}?iﬂ, i )’:’ f 4

RESUELVE:

o

ARTICULO PRIMERO: Declarar abandonada lar solicitud de priviegio de patente de modelo de utiidad
conténida en el expediente de la referencia.

ARTICULOSEGUNDO: Notficar el contenido de la preserde resolucion al doctor Juvenal E. Arciniegas, 0'a
qmen haga sus veces, en sy calidad de apoderadd’del sefior Alvaro Ruiz Rojas, entregandole copia de la
misma y advtruendole que contra ella procede el recurso de reposicion ante el Superintendente Delegado
para la Pfo;ﬁ&%& ﬁandustna! del cual podra hacer liso al momento de la notificacion, o dentro de los 5 dias
héb;les srgulentes gefla,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -
Dada en Bogot4, D.C., alos 1 .. 2003

uw,

EL SUPER:NTEW ‘, 'f"rE PELEGADO PARA LAPROPIEDAD INDUSTRIAL, *

@mmwu

/ JUAN GUILLERMO MOURE PER

Carrera 13 No. 27-00 Ptsos 5 7y10
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REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION 8918
Por la cual se resuelve un recurso

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
en ejercicio de sus facultades legales, .y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Mediante resolucion 02484 de 2003, la Superintendencia de Industria y Comercio
declaf abandonada la solicitud contenida en el expediente 02-022913,

SEGUNDO: Mediante escrito radicado en esta entidad el 24 de febrero de 2003 bajo el niimero
02022013 00000005, el doctor Juvenal E. Arciniegas S., en su-calidad de apoderado “de
solicitante, interpuso, con el lleno de los requisitos de ley, recurso de reposicion contra la
decision contenida en la citada resolucién. El objeto del recurso es que se revoque Ia
mencionada providencia y en su lugar se “restituyan los términos franscurridos desde la fecha de
mi enfermedad y hasta cuando se resuelva este recurso”, y se fundamenta de la siguiente
manera:

Manifiesta el doctor Arciniegas S. que, “Desde el mes de junio de 2002 hasta febrero 15 de 2003
sufri una grave enfermedad denominada depresién mayor v la cual fue diagnosticada y atendida
por la médica siquiatra doctora MARIA HELENA TRUJILLO identificada con cédula de
ciudadania nimero 28.546.512.

“Segan certificado médico que adjunté a la solicitud de nulidad que simultdneamente estoy
presentando con este recurso, presenté una 'DEPRESION MAYOR que se agudizo desde junio
de 2002, siendo indispensable prescribile un tratamiento psicofarmacologico que requeria de
atencion custodial el cual se llevé a cabo en su residencia hasta febrero 15 de 2003, para

continuar con controles médicos ambulatorios'.

“‘Durante el tiempo de mi enfermedad estuve recluido sin poder salir de mi casa de habitaciony
hasta ahora me estoy recuperando de esa dolencia.

“Por estar internado, contra mi voluntad, y bajo custodia familiar me fue materialmente imposible
atender los procesos en los cuales estoy obrando como apoderado.

“Por la razén anterior, qué constituye una fuerza mayor, no pude enterarme de la fecha de
publicacion del extracto de la solicitud que se tramita bajo el expediente No 02-22913”,

Con la misma fecha propone el mismo apoderado incidente de nulidad contra fodo lo actuado en
el expediente a partir del mes de junio de 2002.

Elincidente se sustenta de la siguiente manera:

“‘Desde. el mes de junio de 2002 hasta febrero 15 de 2003 sufri una grave enfermedad
denominada depresmn mayor y la cual fue diagnosticaday atendida por la meédica siquiatra
Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5, 7y 10
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doctora MARIA HELENA TRUJILLO, identificada con cédula de ciudadania nimero 28.546.512.

“Segun certificado médico que adjunto a este escrito, presenté una 'DEPRESION MAYOR que
se agudizd desde junio de 2002, siendo indispensable prescribiie un -tratamiento
psicofarmacologico que requeria de atencion custodial el cual se llevd a cabo en su residencia
hasta febrero 15 de 2003, para continuar con controles médicos ambulatorios'

‘Durante el tiempo de mi enfermedad estuve recluido sin poder salir de mi casa de habitacion y
hasta ahora me estoy recuperando de esa dolencia.

*Por estar internado, contra mj voluntad, y bajo custodia familiar me fue materialmente imposible
atender los procesos en los cuales estoy obrando como apoderado.

“Por la razén anferior, que constituye una fuerza mayor, no pude enterarme de la fecha de
publicacion del extracto de la solicitud que se tramita bajo el expediente No 02-22913",

“Dispone el articulo 168 del C. de P. C., en su numeral 30 que el proceso se supendera por
enfermedad grave del apoderado judicial de alguna de las partes.

‘La enfermedad que me aquejaba se ajusta en un todo a lo preceptuadp por la disposicion
anteriormente enunciada”

TERCERO: Para atender lo sefialado en el articulo 59 del cédigo contencioso administrativo es
preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas y las que aparezcan con motivo
del recurso, en los siguientes términos:

NORMA APLICABLE

El articulo Ahora bien, el articulo 44 de la misma normativa comunitaria establece que: "Dentro
del plazo de seis meses contados desde la publicacidn de la solicitud, independientemente que
se hubieren presentado oposiciones, el solicitante deberé pedir que se examine si la invencion
es patentable. Los Paises Miembros podran cobrar una tasa para la realizacion de este examen.
Si transcurriera dicho plazo sin que el solicitante hubiera pedido que se realice el examen, la
solicitud caera en abandono”.

El articulo 85 a su vez dispone; “Son aplicables a las patentes de modelo de utilidad, las
disposiciones sobre patentés de invencion contenidas en la presente Decision en lo que fuere
pertinente, salvo en lo dispuesto con relacion a los plazos que se reduciran a la mitad”.

Por su parte.la Circular Unica, Titulo X, expedida por la Superintendencia de Industria y Comercio,
establece que: “Atendiendo lo establecido en la disposicidn primera transitoria de fa Decisién 486, la
necesidad de pedir la realizacion del examen de patentabilidad que se sefiala en el articulo 44 de la
misma Decision, se aplicara a las soficitudes de patente o de modelo de utilidad que a la fecha de
entrada en vigencia de la referida Decision no hayan sido publicadas, debiéndose adjuntar el
comprobante de pago de la tasa respectiva’.

' ‘ Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5, 7 y 10
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FRENTE AL CASQ EN ESTUDIO

Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en el presente expediente
se encuentra que fa soficitud se relaciona con “una jeringa autodestructible para la aplicacion de
inyecciones.”

Un recuento de las actuaciones surtidas en este expediente permite establecer que habiéndose
publicado la solicitud de la referencia el 30 de julio de 2002, Gaceta de la Propiedad Industrial
518, correspondia al solicitante, de acuerdo con lo previsto en los articulos 44 de la Decision 486
yla Citcular Unica, pedir el examen de patentabilidad pagando la tasa establecida para tal fin, lo
que en realidad nunca se hizo.

Manifiesta la recurrente que “Desde el mes de junio de 2002 hasta febrero 15 de 2003 sufri una
grave enfermedad denominada depresion mayor y la cual fue diagnosticada y atendida por la
medica siquiatra doctora MARIA HELENA TRUJILLO, identificada con cédula de ciudadania
namero 28.546.512. Segun certificado médico que adjunté a la solicitud de nulidad que
simultaneamente estoy presentando con este recurso, presenté una'DEPRESION MAYOR que
se agudizd desde junio de 2002, siendo indispensable prescribide un tratamiento
psicofarmacolégico que requeria de atencidn custodial el cual se llevd a cabo en su residencia
hasta febrero 15 de 2003, para continuar con controles médicos ambulatorios'. Durante e tiempo
de mi enfermedad estuve recluido sin poder salir de mi casa de habitacion y hasta ahora me estoy
recuperando de esa dolencia”. Debe decirse al respecto que si bien se allega constancia médica de
atencion no aparece en el expediente ninguna manifestacion acerca del tratamiento seguido,
historia cfinica o constancia de internacion que lleve al convencimiento de la existencia de dicha
enfermedad y sobre todo de la gravedad de la misma como la califica la ley que autoriza la
interrupcion del trémite en este caso, en efecto establece el articulo 168 del codigo de
procedimiento civil que “El proceso o la actuacion posterior a la sentencia se interrumpira:...2) Por
muerte o enfermedad grave del apoderado judicial de alguna de las partes...”

No estd, en suma, acreditado en debida forma que el doctor Juvenal Enrique Arciniegas Sanchez

fue objeto de un tratamiento psicofarmacolégico que le imposibilitara no solo para actuar durante el ~
término en que debid presentar ante la Administracion el examen de patentabilidad, efectuando el

pago requerido para fal fin, sino aun para sustituir o hacer encargo del mandato conferido como

seria lo indicado fratandose de una incapacidad de tal manera prolongada. No se acepta por tanto,

la existencia de fuerza mayor en este caso.

Aln més tratandose de una actuacion que debe provenir del solicitante o interesado sin necesidad
de requerimiento alguno por parte de la oficina competente, no aparece alin en este momento que
se cumpla con dicho requisito. Por tanto no se frata de aquellas actuaciones en que la
administracion concede un término para cumplir con alguna formalidad sino que se esta ante una
obligacion del interesado de actuar por el simple transcurso del tiempo, esto es tres meses a partir
de la publicacion de la solicitud (ver aticulos 44 y 85 de la Decision 486).

Considero la Superintendencia, al momento de declarar el abandono de la solicitud, que no
habiéndose publicado fa solicitud a que-se refiere este expediente a 1o de diciembre de 2000,
correspondia al solicitante pedir tal examen de patentabilidad, previo pago de la tasa establecida
para tal fin, contados tres meses desde el 30 de julio de 2002 efectiva fechmdeda patiicacionoo pisos 5, 7 y 10
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RESOLUCION 9918
Por fa cual se resuelve un recurso

No atendida tal exigencia legal resulta claro que la consecuencia a darse es la que sefiala el
mencionado articulo 44 en concordancia con el 85 de la Decision 488, es decir la declaratoria de
abandono de la soficitud, como en efecto se hizo.

Se reitera enfonces que es la propia legislacion aplicable la que establece perentoriamente la
obligacion de pedir el examen de patentabilidad sobre toda solicitud que “a la entrada en vigencia
de la referida Decision (486) no hayan sido publicadas, debiéndose adjuntar el comprobante de
pago de la tasa respectiva’, de donde se desprende que es la misma ley aplicable la que determina
cuando y bajo qué condiciones se hace exigible el cumplimiento del mencionado requisito.

Por o Anterior y teniendo en cuenta que lo que se hace es aplicar la ley pertinente al caso no se
encuentra que se cause un agravio injustificado al interesado que motive la revocatoria invocada
sino la estricta aplicacion de una noma.

En fal virtud, no encuentra esta Superintendencia procedente revocar la decision que ahora se
impugna vy en consecuencia acceder a la continuidad del tramite de fa solicitud de patente en
cuestion. . L

Pdr lo anotado tampoéo‘ resulta procedente el incidente de nulidad propuesto.
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confimar la decision contenida en la resolucion 02484 de 2003, por
medio de.la cual se declar"é abandonada la solicitud de patente de modelo de utilidad.

AR?!{:GLQ $EGUMDO Notifiquese personalmente o contemdo de ,esia resolucxon al doctor

“Juvenal E. Arciniegas S., en su calidad de apoderado del solicitante, ehtregandole copia de la

misma, adviriéndole que contra- efla no procede recurso atguno ¥ 'que esta agotada la via
gubemativa. _

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dadaen Bogota D.C., alos ] b ABR "2@03

-

EL SUPERiNTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD lNDUSTRlAL

JUAN UILLERM&mﬁUéE PEREZ

Doctor - ' . Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5, 7 y 10
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