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RESPUESTA A CONCETO TECNICO 

JUAN CAMILO VILLA BETANCOURT, abogado en ejercicio, mayor de edad, 
identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderaao 
de INFORMATICA PROFESIONAL LTDA I.P.L. LTDA., sociedad legalmente 
constituida de conformidad con las leyes de Colombia, domiciliada en Medellin, 
por medio del presente escrito, dentro del tØrmino concedido por la ley, 
respondo al concepto tØcnico Nro 13076 de la solicitud de la referenda. 

RESPUESTA 

El modelo de utilidad solicitado, si cumple en mi criterio con las exiciencias 
del artIculo 81 de la Decision 486 de la C.A.N, ya que lo define como una 
nueva configuraclOn o disposiciOn de elementos de un artefacto, en este caso 
una lØmpara, o mecanismo, como lo explicare mas adelante, que permite un 
diferente y mejor funcionamiento o utilizaciOn y que le proporciona un efecto 
tØcnico, ütil y ventajoso sobre lo que ya existla. 

En principio existia un problema consistente en las fallas en el fluido elØctrico 
cuando las edificaciones quedaban a obscuras; mas adelante se inventaron 
las lÆmparas de seguridad las cuales son unas cajas grandes con reflectores 
que al fallar la energia prenden y le muestran a las personas la salida a la 
calle. 

El inventor de la presente creación pensó en utilizar como lÆmparas de 
seguridad las mismas lÆmparas que se usaban actualmente para lo cual el 
Droblema nodla ser sencillo, simplemente colocar una bateria allÆ arriba 
cerca de los bombillos o a los tubos de neon. 

Pero la solución no era tan sencilla, al estar apagada la iluminacion durante 
toda la noche las baterlas se descargaban y por esta razón Si al dia siguiente 
la falla en el fluido de energia ocurria a primera hora de la maæana la 
lÆmpara no prestarla adecuadamente su serviclo. 

Por esta razOri fue necesarlo buscar la forma de mantener energia en la 
bateria aun con la Iuz apagada para lo cual era necesario colocar un swich o 
interruptor de dos posiciones encendidas como el que se describe en el 
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La novedaæ consiste en un cisoositivo ciue reconoce ei momenta ae vueio aei 
interruptor de dos oosiciones encendidas v cambia la Dosiclon de Ia iuz de 
encenaica a apaaaaa V viceversa oara evitar aue ia tamoara ae seouriaao no 
funcione oor falta de baterias. 

Al icivai que ias iamparas ce seguriaaa al taiiar el nuico eiØctrico Ia iuz se 
encenderÆ v las baterias le brindaran una olena autonomia Duesto aue se 
encuentran Perm anentemente cargadas. 

La Decision 486 articulo 81 que consagra: Se considera Modelo de Utilidad 
toda nueva forma. confiauraciôn o disoosiciôn de etementos de alqün 
artefacto, herramienta, instrumento, mecanismo u otro objeto a de aiguna 
parte del mismo, que permita un mejor o diferente funcionamiento, 
utilizaciOn a fabricaciOn del objeto que le incorpore a que le proporcione 
alguna utilidad, ventaja o efecto tŒcnico que antes no tenia". Negrilla 
fuera de texto. Esta definiciOn normativa es perfectamente aplicabie a lo 
descrito en la solicitud de patente de modelo de utilidad par las siquientes 
razories: 

El invento es una nueva configuraciOn y disposiciOn de eiementos de on 
mecanismo Ilamado sistema de iluminaciOn convencional al cual se le 
agregan unas baterias, un interruptor de dos posiciones encendidas y un 
dispositivo que reconoce el estado de la Iuz para que al accionarlo pase de 
encendida a apagada y viceversa, esta configuración o disposición de 
elementos en este mecanismo brinda un mejor funcionamiento pues le 
permite ser ütil incluso en casos en que fafla el fluido elØctrico y le 
proporciona la ventaja de funcionar coma luz de emergencia to cual es una 
ventaja frente a Ia que existe en el mercado. 

No obstante, ya que el artIculo 83 de la normativa de propiedad industrial 
citada anteriormente remite a! artIculo 35, es decir, permite la conversion de 
la solicitud de modelo de utilidad a patente de invención o a diseæo 
industrial, a peticiOn de parte o por sugerencia de la propia Superintendencia 
de Industria y Comercia, manifiesto aceptaciOn a ese tipo de conversiones en 
caso de que sean sugeridas y la oficina competente las considere 

atpertinentes. 

NOTIFICACIONES 

Las recibirØ en su despacho o en la Cra. 71 # 45 e 79 Medellin. 

Seæora Jefe, 

alo S 
JUAN CAMILO VILLA BETANCOURT 
C.C. 71.394.353 
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El articulo 85 de la Decision 486 establece que, "son aplicables a las patentes de modelo 
de utilidad, las disposiciones sobre patentes de invención contenidas en la presente 
DecisiOn en lo que fuere pertinente... doce meses", por to tanto: 

Como resultado del examen de patentabilidad de la solicitud, realizado acorde a to 
establecido por el articulo 45 de la Decision 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina, 
se comunica Ia siguiente: 

1. Documentos estudiados: 

� Para el presente estudio se tuvo en cuenta la descripciOn de los folios 6 a 15, las 
reivindicaciones 1 a 11 de los folios 16 a 17 y Ia respuesta al oficio No 13076 del 23 de 
jun10 de 2005. 

El articulo 9 de la DecisiOn 486 de la ComisiOn del Acuerdo de Cartagena establece que, 
"La primera solicitud de patente de invenciOn... conferirÆ al solicitante a su causahabiente 
el derecho de prioridad para solicitar... misma materia. El alcance ylos efectos del derecho 
de prioridad serÆn los previstos par el Convenio de Paris... a) doce meses para las 
patentes de invenciOn y modelos de utilidad...". 

La solicitud en estudlo fue radicada el 28 de mayo de 2004, en ese momento ni 
posteriormente no se reclamO prioridad alguna, por to tanto, acorde a to dispuesto par los 
articulos 9 a 11 de la DecisiOn 486, no hay prioridad valida reivindicada. 

2. Claridad de la solicitud: 

En primer lugar, el articulo 28 de la Decision 486 de la Comisión de  la Comunidad Andina 
senala que: ’la descripción deberÆ divulgar la invenciOn de manera suficientemente clara y 
completa para su comprensiOn y para que una persona capacitada en la materia tØcnica 
correspondiente pueda ejecutarla. La descripción de  la invención indicarØ el nombre de la 
invenciOn e incluirÆ la siguiente informaciOn: 

a) el sector tecnolOgico al que se refiere o al que se aplica la invención; 
b) la tecnologia anterior conocida por el solicitante que fuese Util para la comprensiOn y el 
examen de la invenciOn, y las referencias a los documentos y publicaciones anteriores 
relativas a dicha tecnologia; 
c) una descripciOn de Ia invenciOn en tOrminos que permitan la comprensiOn del problema 
tØcnico y de Ia solución aportada par la invención, expaniendo las diferencias y eventuates 
ventajas con respecto a la tecnologia anterior; 
d) una reseæa sabre los dibujos cuando los hubiera; 
e) una descripciOn de la mejor manera conocida por el solicitante para ejecutaro Ilevara la 
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identificar una forma de ejecuciOn clara y completa de la mejora considerada patentable, 
no solo porque no se sigue el esquema convencional de presentación sino porque no 
contiene figuras ni existe una interrelaciôn entre ellas y la descripciOn. Es importante 
recordar al memorialista que la descripciOn debe centrarse no en el usc que se de a un 
componente de una disposición sine en las modificaciones de estructura o funcion que 
haya modificado o mejorado el solicitante. 

Como se conoce bien en el campo de la propiedad industrial, la descripción debe 
suministrar informaciOn suficiente tat que esta le permita a un tØcnico de nivel medio 
evaluar y realizar la invención. Esos requisitos se ubican en el piano tecnolOgico y 
perniiten, de un lado, valorar el aporte de la invenciOn y, de otro lado, verificar si con los 
medics mencionados se logra alcanzar el resultado que se declara, de forma reproducible. 

La informacion de la descripciOn calificada no permite ni evaluar ni ejecutar la invenciOn 
pues dicha información es fragmentaria, se centra en detalles secundarios, no contiene 
una o mas figuras ni hay una interrelación entre la descripcion y las figuras, come ya se 
mencionó. 

La descripciOn, acorde con lo que estipulan los incisos a) hasta f) del citado articulo 28, 
per Ic general, debe contener los siguientes apartes colocados en su orden: 

1) Al inicio se coloca el titulo de la irivenciOn, que debe ser breve y precise; el tItulo 
presentado no refleja el objeto ni el campo de aplicaciOn industrial al que se relaciona la 
solicitud sine que es una explicacion del use dade a un componente electrOnico 
convencional. 

A continuaciOn se colocan los siguientes apartes, identificados con subtitulos 
preferiblemente: 

2) indicaciOn de la esfera tecnolOgica 

"Ia invenciôn se refiere a la fabricaciOn de un equipo para.... 

3) el estado de la tØcnica 

40 ’se conoce del documento... un equipo electrOnico de laboratorio para medir... como par 
ejemplo la patente... que tiene las siguientes deficiencias... 

4) el objetivo (divulnaciOn) de la invención 

"Ia invenciOn se enfoca en suministrar un aparato electrónico..."; 

5) la breve descripciOn de las figuras (resena) 

"Ia figura 1 es un diagrama en bloque del equipo electrónico... 

la figura 2 es el esquema principal de conexiOn...; es importante resaltar que en la reseæa 
de los dibujos NO se debe hacer Ia descripciOn detallada. 
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-Lo presentado como descripción no contiene: a) la indicaciOn de la esfera tecnolOgica o el 
sector tecnológico al que se refiere la soticitud, b) la teenologia anterior conocida por el 
solicitante... o el estado de la tØcnica, c) una descripcion de la invención en tØrrninos que 
permitan la comprensión del problema tØcnico y de la soluciOn aportada por la invenciôn o 
el objetivo de la invenciOn, d) una reseæa de las figuras 0 la breve descripciOn de las 
figuras, e) la mejor manera de realizar la invención. 

Adicionalmente, en el oficio se recalcO al mandatario que el Ultimo aparte es el mÆs 
importante y deberla saber que, la descripción debe "indicar expresamente la mejor 
mariera que el solicitante conozca para ejecutar la invenciOn"... forma de un ejemplo u otra 
exposiciOn... haciendo referencia... figura del dibujo. La simple presencia de tal parte no 
basta para cumptir el reguisito legal. Es indispensable que la "mejor manera ... " estØ 
identificada en forma inequivoca... ventajosas como lo senala el pÆrrafo 40 de la Gula 
sobre el examen de las solicitudes de patentes que la oficina sigue como prÆctica comOri 
del procedimiento vigente. 

Por Ultimo, los documentos se presentaron en hojas tamaæo carta cuando lo usual es el 
tamaæo oficio y no guardan Las mÆrgenes establecidas de 2,5 cm a La izquierda y arriba y, 
de 2 cm a la derecha y abajo. 

En segundo lugar, el articulo 30 de Ia citada Decision indica que: "las reivindicaciones 
definiran Ia materia que se desea proteger mediante la patente. Deben ser claras y 
concisas y estar enteramente sustentadas por la descripciOn". 

Como se explicô en el oficio trasladado, el pliego reivindicatorio allegado esta lejos de 
cumplir las disposiciones porque: 

a. El articulo 81 de la DecisiOn 486 senala que: "Se considerarÆ modelo de utiUdad toda 
nueva forma... artefacto, herramienta, instrumento... parte del mismo, que perrnita... 
tØcnico que antes no tenia". De lo anterior y de lo que establece el artIculo 82 de la 

DecisiOn, se concluye que en los modelos de utilidad las reivindicaciones solo pueden 
ser para productos. 

Ahora bien, puesto que ni la DecisiOn ni el reglamentario establecen, taxativamente, cOmo 
se debe definir el producto que se desea amparar por modelo de utilidad, la oficina tiene 
que acudir a la Gula sobre el examen de las solicitudes de patentes, publicada por la 
OMPI en 1982 para ayudar a los examinadores de la oficinas nacionales en sus estudios; 
donde en el pÆrrafo 57 (de dicha gula) se especifica que las reivindicaciones de producto 
deben definir el objeto, que se desea proteger, mediante las caracteristicas estructurales 

o 

de funciOn entre los componentes del objeto. 

De alIt se concluye que la combinaciOn de caracterIsticas estructurales y de funciOn NO 
se admite en la redacción de reivindicaciones de producto, menos aCm, cuando se 
relaciona el uso o un efecto del mismo, como sucede en el pliego allegado. 

Ejemplos, "1. aplicación novel... forma nueva de uso.... 

"2. aplicación novel... pueda ser usado... "; de igual manera se observa el defecto en 



En el preÆmbulo, se relacionan las caracteristicas generates que ubican el campo de 
aplicación de to solicitado,  la parte caracterizante define las caracteristicas de estructura O 
funciOn entre los componentes de un equipo, supuestamente, aportadas (creadas) por et 
solicitante, ejemplos: 

I. aparato electrónico de laboratorio para medir y controlar la temperatura caracterizado 
porque incluye un sensor de temperatura (4) conectado en serie a... 

"2. aparato acorde a (segUn) la reivindicaciOn 1, caracterizado porque la pantatla de 
exhibiciOri (26) es una pantalla de LCD". 

"3. aparato acorde a una de las reivindicaciones 16 2 caracterizado porque los terminates 
del sensor de temperatura (4)..., etc. 

c. Una reivindicacion NO es una indicaciOn del uso que se hace de uno o mÆs 
componentes de un artefacto, herramienta, instrumento, mecanismo u otro objeto o de 
parte del mismo (sistema o aparato), sino la relaciôn, clara y concisa (breve), de las 
caracteristicas de estructura o de función entre los componentes del artefacto, 
herramienta, etc. (sistema o aparato), creadas o mejoradas por el solicitante. 

Aunque nose mencionO en el oficio trasladado, el mandatarlo deberla saber que tanto en 
el titulo de la solicitud como en la redacciOn de las reivindicaciones se incluyO la frase: 
"aplicaciôn novel de" que NO forma parte de la solicitud misma, NO constituye una 
caracteristica de estructura o función del producto y solo es una apreciación personal del 
interesado que desfavorece la claridad y la concision del ptiego. Por el motivo anterior, es 
inaceptable que se haya incluido la citada frase en las reivindicaciones. 

Finalmente, como se informa en el folio 28, no se presentaron oposiciones por parte de 
terceros. 

3. No cumplimiento de los requisitos de patentabilidad 

En primer tØrmino, como se explicO en detalle en el subpunto a. del punto anterior, las 
reivindicaciones de los modelos de utilidad solo son para productos y que la definicion se 
puede hacer solo mediante [as caracteristicas estructurales a de funcion entre los 
componentes del objeto que se trata de proteger. 

Al calificar et pliego de ta solicitud, salta a la vista que inctuye mezctas de caracteristicas 
no permitidas, como se evidencia de su redacciOn: 

I. aplicaciOn novel... forma nueva de use..... 

"2. aplicaciOn novel... pueda ser usado... "; de igual manera se observa el defecto en 
todas las restantes reivindicaciones, que aquI ampliamos con los siguientes ejemplos: 

"3. Aplicación novel de... brinda la posibilidad... 

"4. AplicaciOn novel de... sin importar...". 
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En segundo lugar, en el punto 2 del oficio, se le explicO al interesado que: la presente 
solicitud no cumple las disposiciones del articulo 21 que establece: los productos... no 
serØn objeto de nueva patente, por el simple hecho de atribuirse un uso distinto al 
originalmente comprendido... inicial". 

Del estudio tanto de la descripciOn como en particularde las reivindicaciones, es clara que 
ella se dirige al uso de un interruptor pulsador que deja pasar corriente a la carga sin 
importar la posiciOn mecÆnica o electrOnica en que se encuentre. Ese componente 

n 

presenta ninQuna meiora ni modificaciOn realizada porel solicitante, sino que se explica Jo 
conocido comUnmente en la tØcnica y a lo cual solo se le atribuve un uso, por demÆs, 
similar al conocido, lo cual, provoca que las disposiciones del citado artIculo 21 no se 
cumplan. 

4. Con referencia a los alegatos que conforman la respuesta al citado oflcio No 13076, se 
determinaron los siguientes hechos: 

1) El escrito inicia con, " RESPUESTA A CONCETO TECNICO 

. JUAN CAMILO Villa BETANCOURT, abogado en ejercicio, mayor de edad, identificado 
como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderado de INFORMATICA 
PROFESIONAL LTDA I.P.L LTDA., sociedad legalmente constituida de conformidad con 
las ]eyes de Colombia, domiciliada en Medellin, por medio del presente escrito, dentro del 
tØrmino concedido por la ley, respondo al concepto tØcnico Nra 13076 de la solicitud de la 
referenda. 

RESPUESTA 

El modelo de utilidad solicitado, si cumple en ml criterio con las exigencias del artIculo 81 
de la Decision 486 de la C.A.N, ya que Ic define como una nueva configuraciOn 0 
disposición de elementos de un artefacto, en este caso una làmpara, o mecanismo, como 
Jo explicare mas adelante, que permite un diferente y meiorfuncionamiento o utilizaciOn y 
que le proporciona un efecto tØcnico, Util y ventajoso sobre lo que ya existla. 

En principio existia un problema consistente en las fallas en el fluido elØctrico cuando las 
edificaciones guedaban a obscuras; mas adelante se inventaron las lÆmparas de 
sequridad las cuales son unas cajas grandes con reflectores que al fallar la energia 
prenden y le muestran a las personas la salida a la calle. 

El inventor de la presente creaciOn pensó en utilizar come Iamparas de seciuridad las 
mismas lÆmparas que se usaban actualmente para 10 cual elprobIema podia sersencillo, 
simplemente colocar una bateria allÆ aniba cerca de los bombillos o a los tubos de neOn. 

Pero la soluciOn no era tan sencilla, al estar apagada la iluminación durante toda  la noche 
las baterias se descargaban y por esta razOn si al Wa siguiente la falla en el fluido de 
enerpla ocurria a primera hora de la maæana Ia Iampara no prestaria adecuadamente su 
servicio. 

Por esta razOn fue necesario buscar la forma de mantener energia en la bateria aun con 
la luz apagada para lo cual era necesario colocar un swich o interruptor de dos 



En segundo lugar, el mandatarlo declara que en su criterio la solicitud si cumple las 
disposiciones del artIculo 81 y asegura que: "ella define una nueva conficiuraciOn o 
disposición de elementos de un artefacto, en este caso una lªmpara". 

Esa declaraciOn y las afirmaciones subsiguientes, no son acompanadas con pruebas de 
sustento, sino son meras aseveraciones carentes de fundamento, que de ningUn modo, 
desvirtüan las objeciones trasladadas por la oficina. ACm mäs,  la solicitud se dirige a un 
interruptor mecÆnico o electronico y a un sensor de reconocimiento pero NO a una 
lampara, como ahora lo segura el memorialista. 

En tercer lugar, la respuesta del interesado at oficio trasladado a todas luces es, 
completamente, sorprendente porque, de un lado, NO tuvo en cuenta las observaciones 
del punto 3 del oficio y no las leyó o no las entendio o las dos cosas; asi como tampoco 
entendiO los dos primeros puntos del citado acto. 

De otro lado, sus afirmaciones NO solucionan los problemas planteados en dicho traslado 
porque, como conocen quienes laboran en propiedad industrial, un oficio tiene como 
objetivo brindar al solicitante la oportunidad de replantear su solicitud de acuerdo a la 
calificaciOn dada a los documentos. 

Por lo tanto, era necesarfo tomar como punto de partida la calificación realizada junto con 
las indicaciones suministradas por la oficina en el citado acto, para haber alleciado una 
descripciOn clara y completa, acorde a lo listado y ejemplificado, unos dibuios que 
concordaran con esa descripcion y, una o mÆs reivindicaciones que definieran to 
solicitado, acorde a las caracteristicas permitidas y no para que se responda segUn el 
criterio del memorialista o segUn considere es la solicitud o argüir quØ posible problema 
tratô de solucionar, quØ pensO el solicitante yio las presuntas dificultades que se hayan 
presentado en la solución del problema, ya que, esos comentarios NO provocan que la 
descripciOn, los dibujos, las reivindicaciones cumplan los requisitos exigidos por la ley y 
"desaparezcan" nuestras objeciones. 

La reivindicacion 1, textualmente, dice : aplicaciOn novel de un switch conmutable y un 
sensor de reconocimiento caracterizado por presentar una nueva forma de uso de un 
suiche elOctrico con dos o mas posiciones (conmutable o del tipo pulsador push-button) o 
un interruptor electrOnico que por Ia forma de conectarse siempre deja pasar coniente a Ia 

IV carga, sin importar la posición en que se encuentre y eluso de un sensor preferiblemente 
electrOnico instalado en el receptor". 

A la luz de lo dice la citada reivindicación o cualquiera de las restantes, para quienes 
tienen un minimo de conocimientos en propiedad industrial, NO se aprecia tcual es el 
artefacto que se define?, tcual es la configuraciOn o disposiciOn de elementos?, de la que 
habla el mandatario en su respuesta y tcual es el sustento para esas afirmaciones?. 

En conclusion, los alegatos del memorialista NO se sustentan en hechos ciertos y se 
desvian a unas IÆmparas y a unas baterias, que no tienen relaciOn directa e inobjetable 
con el interruptor o el sensor de reconocimiento, al que se refiere la solicitud. 

3) En el siguiente punto de la respuesta el interesado alega que, "La novedad consiste 
en un dispositivo gue reconoce el momento de vuelo del interruptor de dos posiciones 
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La Decision 486 articulo 81 que consagra: Se considera Modelo de Utilidad toda nueva 
forma. configuraciôn o disposición de elementos de algÆn artefacto, herramienta, 
instrumento, mecanismo u otro objeto o de alguna parte del mismo, que permita un 
mejor o diferente funcionamiento utilizaciOn a fabricaciOn del objeto que le Incorpore 0 
que le proporcione alguna utilidad, ventaja o efecto tØcnico que antes no tenla". 
Negrilla fuera de texto. Esta definiciOn normativa es perfectamente aplicable a lo descrito 
en la solicitud de patente de modelo de utilidad por las siguientes razones: 

El invento es una nueva configuraciOn y disposiciOn de elementos de un mecanismo 
Ilamado sistema de iluminación convencional al cual se le aqreqan unas baterias, un 

para que al accionarlo pase de encendida a apagada y viceversa, esta configuraciOn a 
disposiciOn de elementos en este mecanismo brinda un meior funcionamiento pues le 
permite ser Otil incluso en casos en que falla el fluido elØctrica y le proporciona la ventaja 
de funcionar como luz de emergencia lo cual es una ventaja frente a lo que existe en el 
mercado. 

No obstante, ya que el articulo 83 de la normativa de propiedad industrial citada 
anteriormente remite al artfculo 35, es decir, permite Ia conversiOn de la solicitud de 

, modelo de utilidad a patente de invenciOn o a diseæo industrial, a peticiOn de parte o par 
sugerencia de la propia Superintendencia de Industria y Comercio, manifiesto aceptaciOn 
a ese tipo de conversiones en caso de que sean sugeridas y la oficina competente las 
considere pertinentes" (Subrayados del examinador). 

4) Respecto a los alegatos del punto precedente, basta senalar que la oficina en el oficio 
no solicitó al interesado que mencionara a determinara cual es la novedad de la solicitud 
ni que se transcribiera el articulo 81 sino que, como ya se explicO arriba en el subpunto 2), 
para que replanteara la solicitud y se pudiera continuar la tramitaciOn. 

Par las aseveraciones de los Ultimos dos pÆrrafos de la respuesta se deduce que ni el 
interesado sabe quØ es Ia que pretende proteger porque ahora dice que: "la nueva 
canfiguraciOn es un sistema de iluminacion convencional al que se le agregan unas 
baterIas... viceversa... nueva configuracion". Para desvirtuar estas afirmaciones, de un 
lado, la solicitud no se dirige a un sistema de iluminaciOn y, de atro [ado, al comparar lo 
alegado con lo que dice la reivindicaciOn 1 se puede comprobar que no se dice nada de lo 

IV asegurado par el mandatario. 

Quienes tienen conocimiento en propiedad industrial, saben que objeto tiene un traslado, 
par eso si Ia oficina hubiese considerado posible hacer un cambio de modalidad lo habria 
sugerido sin esperar la insinuaciOn del representante; pew, obviamente, ese noes el caso 
para Ia presente solicitud porque Ic que se requiriO fue que se planteara la solicitud acorde 
a lo establecido par la norma y el procedimiento vigentes, para que se pudiese proseguir la 
tramitaciOn. 

A los planteamientos expuestos en el oficio, el solicitante se limitO a tratarde discutir si es 
un modelo de utilidad a no segUn el articulo 81, sin intentar siquiera subsanar en parte los 
defectos de la solicitud, ni menos aün superarla objecion defondo, planteada en el punto 
1 del acto, (que aqul se explica en detalle en el punto 3 arriba), donde se dijo que: 



A la luz de todas las hechos anteriores, se concluye que la solicitud no cumple las 
disposiciones de los artIculos 81, 82, 21, 28 y 30, par las razones arriba expuestas y la 
respuesta allegada no subsana, en forma alguna, las objeciones trasladadas mediante el 
oficia Na 13076 anterior ni se presentaron argumentos razonados y corivincentes contra 
dichas objeciones, par Ia tanto, en virtud de lo qua establece el artIcula 45 en: 

En el caso de no dar respuesta at presente requerimiento, a si a pesar de la respuesta 
subsisten impedimentos Para la cancesiôn, se denegarÆ la patente"; se recomienda 
NEGAR el privilegia solicitada en las reivindicacianes 1 a 11 de los folios 16 a 17. 

Bogota, D.C. 2005 12 09 

Cancepta tØcnica Jefe Nuevas creaciones Examinador TØcnico 

Nümera: 1954 Código: 202004 
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RADICACION: 449362 EDICTO No. 4232 

LA SECRETARIA GENERAL AD -HOC 
HACE SABER: 

Que esta Superintendencia profwiO Resolución No.  3960 de 2.3-FEB-2006. Quo el contenido de Is parte resolutiva es como sigue: El 
Superintendente Delegado para Is Propiedad Industrial 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Nagar el privileglo de patents do rnodelo de utilidad a Is 
creación denoniinada APLICACION NOVEL DE UN INTERRUPTOR MECANICO 0 
ELECTRONICO V UN SENSOR DE RECOCIMIENTO PARA TRANSMISION V 
RECEPCION DE INFORMACION V ENERGIA SOBRE UN CIRCUITO DE LA RED 
ELECTRICA’. 

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente at doctor Juan Camilo Villa 
Betancourt en su calidad de apoderado de Is sociedad lnformâtica Profesional 
Limitada i,P.L. LTDA, o a quien haga sus veces, el contenido do Is presente 
resolución, entregÆndole copia de Is misma, advir’tiendole que contra ella 
procede el recurso de repositiOn ante el Superintendents Delegado para Ia 
Propiedad Industrial at momento do notificarse o dentro de los S dias hªbiles 
siguientes. 

NOTIFIQUESE V CUMPLASE 
Dada en Bogota D.C., a los 23 FEB. 2006 

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL (E), 

� . 

RICARDO CAMACHO GARCIA 

Para notiflcar a los interesados, Se fija elpr nte EDICTO en lugar visible at pUblico en Is SUPERINTENDENCIA DEA4’DUSTRIA 
COMERGIO, por el tØrmino de (10) diez dias4i’ des contados a partir de las 8:30 am. de hoy. 

Secretaria General Ad -Hoc 13-MAR-200 Este edicto se desfija hoy 27-MAR-2006 a las cinco (5:00  
Secretariat General Ad -Hoc 
EDICTO No. 4232 


