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Por la cual se resuelve un recurso de apelacion

Rad. N° 10-152815

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
en ejercicio de sus facultades legales en especial de las conferidas en el numeral
10 del articulo 18 del Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucién No. 37288 del 21 de junio de 2012, la
Superintendencia de Industria y Comercio negé patente de modelo de utilidad a la
creacion denominada: "ENSAMBLE DE TAPA DISPENSADORA®, con fundamento
en el articulo 16 de la Decisidén 486 de la Comision de la Comunidad Andina, al
estimar que la invencién en estudio no cumplié con el requisito de novedad.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta Entidad el 10 de julio de 2012
con el No. 10-152915-00009-0000, encontrandose dentro del término establecido
para el efecto, los sefiores Joanna Brigitte Martinez Silva junto, Fabio Asprilla Ortiz
y Jhon Edwin Giraldo Narvaez, interpusieron recurso de apelacién contra la citada
Resolucién, con fundamento en los argumentos que a continuacion se sintetizan:

Los recurrentes argumentan que: “entre nuestro modelo de tapa dispensadora y el
modelo de la patente americana se advierte la siguiente gama de diferencias: a-
Nuestro modelo (10-152915) presenta solamente tres piezas de ensamble,
diferente al antecedente que segun el corte longitudinal de su ensamble presenta
tapa (5) envase de acople (1) pieza intermedia (21) pieza interior (29)...”

A continuacién, sefalan que: “Nuestro modelo exhibe unas estrias (14) como
elemento reforzante. E! antecedente exhibe un roscado (32) de acople entre las
piezas (29) y el cuello del recipiente (1). El Despacho no identifica el estriado con
un roscado, detalle que para nuestros rudimentos técnicos es INADMISIBLE asi el
estriado no aporte nada técnico diferente a un refuerzo...”

Por ultimo, argumentan que: “La complejidad del disefio y acople enlre las piezas
del antecedente contrasta con la simplicidad en el ensamble de las tres (3) piezas
de nuestro modelo...”

TERCERQ: Que dentro del contexto antes descrito, esta Entidad procede a
resolver el recurso de apelacién interpuesto en los siguientes términos:

En cuanto tiene que ver con lo dicho por los recurrentes, donde resaltan la
existencia de tres componentes en la presente solicitud frente a lo divulgado por el

Pagina 1de 3 Sede Centra; Car. 13 No 27-00 Pisos 3, 4, 5y 10 Conm. 5870000
Sede CAN: Tr. 40A No 38-50 Conm. 5880234
Fax: 5870284. Linea 018000-910165
Web: www.sic.qov.co e-mail; {nfo@sic.gov.co
Bogeta D.C. -Colombia-




Industria y Comercio
SUPERINTENDENCLEA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCIONN® == =215 3 §
Por la cual se resuelve un recurso de apelacién

Rad. N° 10-118395

estado de la técnica, que ensefa cuatro componentes, es preciso decir que dicha
afirmaciéon no cambia el analisis realizado, dado que la tapa divulgada por el
antecedente sélo muestra el contenedor o envase de acople con el fin de dar a
conocer la forma como es ensamblada la tapa en el instante en que se aplica el
cierre a dicho recipiente, constituyendo de esta manera una cantidad equivalente
de piezas y, en consecuencia, pueden tener la misma simplicidad en dicho
ensamble.

De otro lado, sobre la mencion de la existencia de unas estrias (14), donde es
inadmisible confundirlas con un roscado ensefiado por el documento antecedente,
se puede comentar que, a la luz del Ultimo capitulo reivindicatorio presente en el
folio 47, las caracteristicas reivindicadas no mencionan dichos elementos
estructurales. Si bien es cierto dichas estrias (14) estaban incluidas en el capitulo
reivindicatorio estudiado inicialmente (Fl. 22 y 28), el Examinador fue claro en
realizar la siguiente observacion para que fuera atendida por el solicitante: “...en fa
reivindicacion independiente 1 se uliliza la expresién ‘una primera pieza exterior
(10) se acopla a una segunda pieza (1) con base de un juego de estrias (14) de
dicha primera pieza’ la cual no es clara, ya que existe una discrepancia con lo
presentado en la Fig. 4, donde se muestra que la pieza (11) no tiene ningun
contacto con las estrias (14) de la pieza (10)...”, pero no se pudo plasmar en el
ultimo capitulo reivindicatorio (Fl. 47) la correccibn necesaria para dar por
superada dicha objecién. En consecuencia, fueron evaluadas unicamente las
caracteristicas incluidas en la nueva reivindicacién (Fl. 47), las cuales fueron
anticipadas por la publicacién del estado de la técnica. Lo anterior se puede
evidenciar en la siguiente tabla:

Caracteristicas esenciales
Ensamble de tapa.
Pieza exterior acoplada a la segunda pieza.

D1

Ensamble de tapa.
Pieza de asiento inferior acoplada a la pieza
intermedia (8) (Fig. 5).

La segunda pieza contiene un roscado exterior
complemento de la rosca interior de la tercera
pieza.

La pieza de asiento inferior contiene el anillo
{33) del hombro (8a), donde se ensamble fa
cubierta {5) (Fig. 5, Col. 4 lineas 158 17).

Tercera pieza que cubre la primera y Ia

La cubierta (5) cubre la pieza intermedia (8) y la

segunda pieza.
Segunda pieza contiene una boguitla.

pieza de asiento inferior (Fig. 5).
La pieza intermedia {8) contiene una boquilla
{Fig. 5).

De acuerdo con la tabla anterior, las caracteristicas esenciales de la tapa de la
reivindicacién 1 habian sido divulgadas previamente en el documento D1, por lo
tanto, la materia reivindicada no es nueva

Por ultimo, sobre la simplicidad en el ensamble de las tres piezas del modelo, se
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comenta que la caracterizacion de los elementos estructurales que lo facilitaba no
fueron totalmente incluidos en la reivindicacion 1 (Fl. 47), por lo que, en
consecuencia, dicha reivindicacién no presenta elementos técnicos adicionales
que lo diferencien de lo divulgado por el documento D1, por ende, se vio afectada
por novedad la materia reclamada en la solicitud.

Por lo anteriormente expuesto, se reitera que el objeto de la solicitud en estudio no
cumple con los requisitos de patentabilidad legalmente previstos, especificamente
el de novedad; en consecuencia, no se halla mérito para revocar la decision
impugnada.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decision contenida en la Resolucién No.
37288 del 21 de junio de 2012, por medio de la cual se negd una patente de
modelo de utilidad.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el contenido de la presente resolucién a la
sefiora Joanna Brigitte Martinez Silva junto a los sefores Fabio Asprilla Ortiz y
Jhon Edwin Giraldo Narvaez, entregandoles copia de la misma, advirtiéndoles que
contra ella no procede recurso alguno, por encontrarse agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en BogotaD. C.,el ¢ 48R, 2013

EL SUPERINTENDENTE DELEGADQ PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL,

g@& I&{J | MB@M&E EZ

Doctora
CAROLINA VERA MATIZ
cvera@veraabogadossa.com

Elaboré: Rachid Ponce Verje!%

Revis6: Rosa Patricia Téllez. #4~
Revisé: Laura Camacho Castellanos. A(.
Revisd: José Luis Salazar L. =g
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