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Con base en los anteriores hechos me permito hacer las siguientes 7
peticiones: COMEBELENCGIA
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2. PETICIONES
2.1. Que se reponga el auto que declar6 la negacion del expediente..

2.2. Que se continué con el tramite normal de la concesion de la patente.

Bogotd: Cra 7(septima) No 24-89 Of. 38014 Edificio Colpatria PBX: (571) 561 20 20
Medellin: Calle 32E No 80B-100 PBX: (574) 250 04 02

Linea Gratuita de Servicio al Cliente: 018000. 910402 (desde fuera de Medellin y Bogotd) COIOMBIA
E-mail: servicliente@provimarcas.com S URAMERI GA

WWW.provimarcas.com




1.

f

Las anteriores peticiones estan basadas en los siguientes argumentos
Juridicos.

3. ARGUMENTOS

3.1 Si bien se reconoce que la respuesta al auto de forma pudo tener
algunas falencias, se debe anotar que el despacho pudo adicionar el auto y
requerir nuevamente, ello para darle aplicacion a los principios
orientadores del Derecho Administrativo. En este sentido se debe
interpretar la finalidad de este tipo de procesos, en efecto el Decreto 01 de
1984 o Cddigo Contencioso Administrativo, prevé en su articulo tercero lo
atinente a los principios y en uno de sus apartes reza:

ARTICULO 3. PRINCIPIOS ORIENTADORES.

Las actuaciones administrativas se desarrollaran con arregio a los
principios de economia, celeridad, eficacia, imparcialidad, publicidad y
contradiccion y, en general, conforme a las normas de esta primera parte.

........... En virtud del principio de eficacia, se tendra en cuenta que los
procedimientos deben lograr su finalidad, removiendo de oficio los
obstaculos puramente formales y evitando decisiones inhibitorias. Las
nulidades que resulten de vicios de procedimiento podran sanease en
cualquier tiempo de oficio o peticién del interesado.

Leyendo el articulo en cuestion, se puede concluir que es posible remover
el obstaculo planteado y requiriendo nuevamente

3.2 Es la finalidad de los procesos administrativos, como este, obtener un
resultado, en este evento, proseguir con la actuacién, no es perjudicial para
nadie y por el contrario consulta el espiritu de la norma, por lo cual
consideramos procedente la solicitud aqui invocada.

3.3 Es claro que no estamos al tanto de que la respuesta no era
satisfactoria, pues solo con la resolucién recurrida no enteramos de esta
hecho, por otra parte 5 dias habiles para aclarar las situaciones son
demasiado poco, por lo que solicitamos al Despacho retrotraer la solicitud
hasta el examen de fondo del articulo 45 para otorgar el plazo adicional de
30 dias o para darle aplicacion al segundo parrafo y requerir nuevamente
(dos o mas veces), repetimos que no resulta acorde a la finalidad del
proceso realizar una sola notificacion y a pesar de considerar que no es
suficiente, negar la patente sin dar la posibilidad de contestar de nuevo.

Solicitdé al despacho dar aplicacién al articulo 45 otorgando un plazo
adicional para aclarar la peticion.

3.4 Por otro lado me permito informar que la solicitud se llamara
“CIRCUITO PARA PAGO VIRTUAL DE PREMIOS EN MAQUINAS DE
JUEGO" acorde a su recomendacion.

Por lo anterior reiteramos el ruego de revocar la decision de archivo y
conceder el plazo adicional para responder un nuevo auto.
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4. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Constitucion Politica.
Decreto 01 de 1984 Articulo 3 y demas normas pertinentes

Decisién 486 del Acuerdo de Cartagena articulos 45 y siguientes.

5. NOTIFICACIONES.

Mi mandante y yo recibimos notificaciones en la Secretaria de su Despacho,
o en mi oficina de abogado, situada en la Cra 72 No 24-89 Of. 38012 Ed.
Torre Colpatria, Bogota D.C.

Seror jefe,
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