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Superintendencia de Industria y Comercio

E. S. D.
. Expediente : No. 04-B6962
| Referencia : Scelicitud de la patente maodelo de utllidad denominada

“UNIDAD PEDAGOGICA PARA MEDICION”
® Soficitante  : CARLOS HUMBERTO ZAPATA HURTADO
RESPUESTA A REQUERIMIENTO

JORGE E. VERA VARGAS, obrando como apoderadc del solicitante,
oportunamente doy respuesta al requerimiento No. 15356, notificado el
dia 04 de diciembre de 2008 por su despache,

ACLARACION DE INFORMACION

Por medic de la presente me permitoc dar respuesta al Informe
. técnico 3416 de diciembre 4 de 2008, dentro de los ptazos fijados,
y sobre el particular debo hacer las siguientes observaciones :

1. Cuando en el parte 4 del mencionado informe tecnico el
Examinador suprime con trazo continug el texte final de la
reivindicacién 1 que caracteriza nuestra propuesta , como e€sla que
entre & espacio de las escalas de medicién, inglesa y métrica, se
imprime un mensaje graficc y pedagdgico , y que ademds en el
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reverso de la cinta en mencién , va Impresa una ilustracidbn o un
texte cultural, dicha supresidn a juicio del Examinader deja SIN
PISO v sin sustento de novedad a nuestra solicitud.

De otro modo no tenemos mas argumentos de redaccion ¥

| . definicibn para la novedad reclamada desde el comienzo en el
expediente de la referencia, y maxime tratandose de un elemento tan
simple como lo es una cinta fAexible de medicion con impreses
pedagogicos , naturalmente dentro de ia misma cinta .

. 2. En el aparte 6 del referido informe 3416 y relativo al estado de la
técnica, se trae a mencién tres antecedentes relacichados con las
patentes americanas 2 792 110 , 2 932 897y 4 696 110 cuyas
caracteristicas de semejanza y ceincidencia con la cinta de medicién
de nuestra solicitud, fueron rebatidas suficientemente por el suscrite
en la respuesta dada en su oportunidad al informe técnico 93592
anterior de julio 17 de 2008,

3. No obstante, y en el informe reciente mencionado objeto de
nuestra. respuesta , se aduce por parte del Examinador en el
aparte 5 del informe 3416 que * el solicitante le pretende dar un
nuevo usc a ung cinta ya conocida. El nueve emplec que le

"

. pretende dara la cinta &5 de caracteristicas pedagogicas .

Schre ésta apreciacidn del Examinador, me permito disentir por
cuanto se trata de atribuir un mejoramiento a la cinta de medicién
con base en mensajes pedagigicos que incrementen ia mera utilidad
del implemento como simpie objeto para medicién .
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Pero el Examinador trae a colacién un llamado segundo uso dentro

de la patente U.S, 4 696 110 come antecedente D3 , seglin la cual

la cinta de medicion de la referida patente ademds de sus escalas

de medicion en una de sus caras , trae en la carg opuesta una

informacién de tipo técnico para el usuario referente a calibres de
. tuberias , concretamente,

Este antecedente de la patente americana mencloneda constituiria
segln lo predicado por ése Despache un segundo us0 y en
consecuencla no podria ser allegado como elemento cuestionante a

. ia novedad de nuestra sclicitud , por cuanto los otros antecedentes
se demostré en pasada respuesta , no guardan la méas minima
relacion de semejanza ni parecido con las caracteristicas de nuestra
solicitud.

En consecuencia ¥ con base en la argumentacién aqui presentada ,
nos permitimos solicitar de ése Despacho no considerar el segundo

. uso atribuible a nuestra propuesta y otorgar el respectivo titulo .
":J [T _7‘{}
. JORGE E. VERA VARGAS
CC/17 150 455
™ 12122
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISIGN DE NUEVAS CREACIONES

Radicacion n.” 04 — 86 962 MU
GClasificaciéon Internacional {IPC): G01B 3/10, G08B 29/06
Concepto Tecnico n.” 1112

Como resuitado del examen definitivo, realizado con fundamento en el articulo 85
en concordancia con el ardiculo 48 de la Decisién 486 de la Comisién de la
Comunidad Andina, se e comunica:

1. Documentos estudiados

Descrigeion; Folios 6 v 7 como se radico iniciatmente
Foflos 35 v 36 modificacién.
Folios 45 y 46 nueva modificacion.

Reivindicaciones: Folio 8 como se radicéd inicialments
Falig 37 modificacion.
Feolia 47 nueva meodificacion.

Dibujos: Folios 11 y 12 ¢como se radicd inicialmente
No hubo modificacion.

Respuestas del solicitante  Folios 32 a 34, 42 a 44 v 54 a 56.

2. Objeto del modelo de utilidad

v Titulo de la solicitud: Unidad podagdgica para medicidn, folio 1

« [l abjeto de |a presente solicitud de patente de modelo de utilidad consiste en
suministrar una cinta flexible, enroliable, que lleva impresa, por una cara, sobre
cada borde, una escala graduada, v, en medio de las dos escalas impresas, una

franja de impresion; y. oor Ja oira cara. lleva una zona de impresion.

» E! problema pianteado en esta solicitud es atraer la atencion del usuario hacia
el contenido impreso en ta sinta por ambas caras de |a cinta.

= Para solucionar este problema la solicitud en estudic proporciona una cinta
para medicidn que contiene espacios especificos para mensajes impresos,
ademas de tener dos escalas graduadas en cada uno de fos dos bardes.

« La Clasificacidn Internacional de Patentes {IPC); GO1B 3/10, G0SB 28/08

3. Dela solicitud de Patente de Modelo de Utilidad

Mo se encontraron defectas formales dignes de mengion.



4, Andlisis de las cbjeciones previas.

Dado que en los Conceptos Técnicos n.° 0657, n.” 1886 y n.” 3418 de |os folios
21231, 38 a 41y 48 a 53, respectivamente, se insinuaron ciertas objeciones a la
patentabilidad las cuales, despues de haber sido revisadas, se determind que
deben ser modificadas en parte, se incluyen los siguientes anatisis:

La reivindicacion unica. folio 47, hace referencia al contenide impreso por cada
una de las caras de una cinta.

En ef presente caso. dado que el contenige impresc no esta definido, aungue

&l se haya definido la naturaleza de dichos contenides impresos: un mensac
grafico y pedagdgico, por el anverso; y, una iustracidn o un texto cultural
gducaliva o institucional, por el reverso; no podemos sostener gue se trate de
una obra protegida por 2! derecho de autor, porque ng hay una obra concreta
que esté prategida {0 no) o que pueda protegerse mediante esta modalidad.
Tampoco, camo es logico, se puede sostener que una cinta -un producto-
corresponda a un metedo (para el gjercicio de actividades intelectuales o para
otra cosa). Por lo tanto, ninguna de estas dos objeciones a la patentabilidad,
sustentadas en el articulo 15, letras ¢) vy d) se puede mantener. Se rectifica,
entonces, expresamente, el Concepto Técnico n.® 34186 en lo gue fuere
sertinente.

Pero, aungue no s$e hizo una insinuacion at respecto en los Conceptos
Técnicos anteripres, ademas se tomg en consideracion gue & articuloe 15 ! ?
tambien establece que [no se consideran invenciones| (ff fas formas de
presentar informacion,

Y. agui, encontrariamos asidero para objetar lo reclamado en la réivindicacion
Unica, porgue ella menciona como caracteristicas: un mensaje grafica v
pedagdaren; v, und Hustracion o o fexio coltiral educalive o nstitucional
aspectos gue zon formas de presentar una informacién. porque en estos
gases 2 informacién o las ilustraciones o &l texto van impresos. Esta
afirmacion se veria reforzada por Ic gue 2t solicitante expresa en los folios 45 v
45 de la descripcion y. con mayor razon, por io gue el selicitante reglamé en la
reivindicacién 1 original. ver folio 8 gque. aungue fue maodificada
postariormente, de todas maneras forma pare de la salicitud vy sirve, en cierto
sentido, para interpretar la intencidn del solicitante.

No obstante, al hacer esta Glitima objecion nos estariamos alejando de lo que
el solicitante reciama concretamente: una cinta; esto s, un producto; v, si es
un producto, no puede tratarse de una forma de presentar informacién -
excluida de |la patentabilidad por no ser invencidn-, come si sucederia en ¢l
caso de la multimedie {combinacion de texios, imagenes, video vy sonido) o
coma tambien sucede con el fiperfexto. que dentro de un documento escrito
es una forma de sefalar -y efectuar- un enlace con otra fuente de inforrnacian,
los cuales si son formas de presentfar informacion excluidas. Ames de seguir
adelante, debemos mencionar que |os llamados "seoportes fisicos” (esto es: un
CD, un DVD, una cinta magnética, un disco magnatico, entre otros). os
cuales, ocasionalmente, se denominan genéricamente como unas 'formas e
prasentar informacdn’, en realidad, no o son en &i campo de la propiedad
industrial. porque, claramenfs. son inveaciores susceptibles de pateniz
independientemeants de la informacion gue puedan contener. Se concluye aqui
que, en &l caso bajo analisis. come formas de presentar informacidn sdlo
decen entenderse ciertos procedimientos {maneras o modos ¢ métodos o
procesos), no ios productos con cuerpos fisicos ciertos y determinadoes.
tangibles

Fl

Otra objecién, que se insinuo en sl Concepto Técnico n."34186, fue la de un
uso distinto o segundo uso (objecidn sustentada en el articulo 21 D48E), ver



felio 52, Teniendo como base uno de les decumentos citados adelante como
anterioridades. se obsenvo gue el solicitante le pretende dar un nuevo uso a
una cinta metrica ya conocida. El nueve emples que fe oretende dar a la cinta
es de caracteristicas pedagogicas. ni siquiera es un nueve USo teenico, porque
el_uso técnico va a ser el mismo que se le daba antes: la cinta sirve para
medir. O, en palabras gl solicitante, ver fofio 55 se trafa de atribuir un
mejoramiento a fa cinfa de madicion con base en mensajes psdagogicos que
morementen la rmera utifidad del implemento como simple objefo para
medicion. El solicitante reconace, pues, que se trata de una cinta de medicién,
Y, se le da un nuevo uso: precisamente, el pedagdgico. En resumen, se frata
de utitizar la cinta de medicidn, conocida, como medio para incluir mensajes o
informaciones de diferente naturaleza sobre eila; SE USA LA CINTA METRICA
como sustrato para imprimir sobre ella -por ambas caras- informaciones de
distinta naturaleza. Lo nuevo agui es [a naturaleza de la informacidn gue se
imprime por ambas caras de la cinta, no el heche de gue se imprima algo
sobre ellas, porque esto ya se conaocia, por o mencs desde que se publict e
documento D3 que se detalla adelante. Se trata de un nuevo uso de algo va
patentado, porgue la cinta métrica, come tal, no sufre ninguna alteracion, lo
gue, seqln la solicitud, se altera, es la naturaleza de la informacion que lleva
impresa dicha cinta metrica, porque dentro de la solicitud ni siquiera se define
concretamente la informacidn que va a ser impresa. Pero, como es 16gico, no
e pueds patentar un inventa sor gl simple heche de cambiar gl contenido
Impresce o mas genédricamemnte, por cambiar fa naturaleza del contenido
Imprese, como pretende el soiicitante y que es lo que el |legislador pretende
evitar al introdugir esta excepcion,

* En resumen, este nuevo enfogue de un invento patentado -y comprendido en
¢l estade de |a teécnica- no es patentable.

5. Determinacién del Estado de ta Técnica

lLa fecha que se ha tenido en cuenta para determinar el Estado de {a Técnica
25 la

Fecha de presentacién de la solicitud nacional 2004-08-.03
urante |la busquada de anterioridadas se encontraron los siguientes documentos,
que forman parte del estado de |a tecnica mas cercanc al objeto de |a solicitud:

. Fecha de
n.” Document Titulo . -
cumento t publicacion
« I'ape measure davize for
D1 Patente US 2 792 10 cayo invantor es calalogs ang the likes 57-05-14
Geome G Wanish iDispos v ge cnta de medida
paA Cealnges y similanes)
Patente US 2 932 897, cayo inventor es e .
D2 Erwin F. Huba: guien e cedid sus ;:‘:]E;;ﬂgg g?;‘;;ﬁi%g; 60-04-15
dergches a la Topfight Corparatian posikve p
FPatenie US 4 696 110, cuyos irventores  «Pipefitters tape measuras (Una
D3 son [on W Walker y Lynn Rush cinta para meadida de tubarias, 87-09-29
fuienas le cedieron sus derechos a Billy can informacian sabre
J Hawking, 51, accescrios)

En los folios 25 a 31 se anexaron copias de las paginas pertinentes de estos
documentos.



B. Analisis de la respuesta del solicitante

Desde el Concepto Técnico n.” 0657, ver folio 23, se insinuaron objeciones
respectd a la novedad del objeto de la solicitud con fundamento en lo
divulgade en el documento D3, esto as, ia patente US 4 696 110, de |la cual
S& anexaron copias de las paginas pestinentes en los folios 29 & 31. Esta
objecion se mantiene,

En el Concepto Técnico n.° 1888, folic 40, a la objecién sobre 1a falta de
novedad se agregoé la objecién comprendida en el articuio 21 respecto a los
saegundos usos (articulo 21) y, adicionalmente, se le sugirio al peticionario
que desistiera de su solicitud. También se mantiene esta objecion.

En el Concepto Técnice n.® 3418, folio 45. a lo anterior se agregd una
objecién respecto al articulo 15, letras ¢ vy d. Esta objecién. como se vio
arriba, nc estaba bien sustentada, pero el solictante no insinud ias
verdaderas razenes de porqué no seria aplicable esta objecion. Estas
chjecicnes ya no se mantienen, son rectificadas expresamente aqui.

£n el presente Concepto, las objeciones a la patentabilidad se centran en o
establecido en el citado articule 21; v, ademas, como se verd adelante, en la falta
de novedad del objeto de |a soiicitud. Estas dos objeciones, en el presente caso,
son concurrentes.

Anora, analicemos la reivindicacion en cuestion (el examinador subraya):
Una unidad pedagogica, para medicion, cansistente en una cinta fabricada en
material flexible y enroliable sobre si mismo o sobre un carrete, en cuyo
anverso, y cerca de cada borde, va impresa una escala de medicién en
unidades del sistema c.g.5. y def sistema inglés y que esta caracterizada
ademas porque en el espacio entre dichas escalas impresas va un
mensaje grafico y pedagdgice y en cuyo reverse va igualmente impresa
una ilustracién ¢ un texto cultural, educativo o instifucional,
Entonces, segln el razonamienio del solicitante, el hecho de que, por gjemplo, en
una cinta convenctonal, por el anversg, se imprman unas escalas de medicion en
urmidades del sistema cgs y del sistema inglés y que entre dichas escalas se
imerima un mensaje y. ademas., que en el reverso se imprima una ilustracion
cualgliera es suficiente para gue se le dé proteccion como maodele de utilidad.
wahe preguntarse en este momente: Si las escalas de medicién estan en unidades
del Sistema Internacional, jse deberia darle una nueva patente de modelo de
utiidad a quien la reclamase? Si el mensaje ne es ni grafico, ni pedagdégico; si es
publictaric, poar ejempla, ;seria otra modelo de utilidad? Y. si el mensaje,
simplemente, no tiene sentido... 7
Es obvio que en ninguno de estos casos se puede conceder una patente de
modelo de utiidad porgue en todos eilos faltaria el requisito basico: la novedad.
Principalmente, porgue la proteccion gue produce la patents no se instituyd para
proteger novedades de forma y no de fondo. En estos casos se deberia pensar en
ia proteccion gue dan los derachos de autor {en el caso basjo estudio: siempre y
cuando estuviese definida el contenido concreto de la informacidn impresa en la
cinta].

Entonces. preguntémonos: Desde el pento de vista tecnico, jqué es [0 que cambia
respecta a las cintas métricas conocidas? Respuesta: El contenido de o impreso
por cada cara. Pero este conternigo, jesta gefindo? Respuesta: No: no podemaos
decir Si 1o Que S IMprime por &b anverse es urn anuncio publicitario o un texto
pedagdgico, entre otras posibilidades. Y, ;por el reversa?, tampoco estd definido.
Entonzes, jqué es lo gue auiere proteger el solictanie como propia? La
idealizacion de un producto, no un producta concreto, En {ode caso, (qué aporte a
la técnica le hace el solicitante con el objeto de la solicitud? Ningune, La cinta



meétrica sigue siendo la cinta métrica conocida desde antes, no funciona de distinta
manera, No hay una fabricacion diferente. Desde el punto de vista técnico ng hay
ninguna ventaja.

En sus respuestas, el solicitante hace énfasis en lo (til que puede ser una cinta,
como la divulgada, para que se atraiga la atencion del usuario para que asimile un
contenido pedagogico o una informacion til, v para que se eleve, en fin, el nivel
cultural del usuano. Todas estas son ventajas dirigidas al intelecte del usuario, El
solicitante fallo en demastrar que el obieto de la solicifud tuviese efectos técnicos
diferentes de los conacidos, No hay un prablema iécnico concreto que el objeto de
la solicitud haya resuelio de manera innovadora.

Se concluye gue el solicitante, en su respuesta, no pudo superar las objeciones
respecto a la novedad y respecto al uso diferente de una invencidn ya patentada.

7. Andlisis de la patentabilidad (articulo 14 D486)

La reivindicacion dnica, folio 47, reclama:
Una unidad pedagogica. para medicion, consistente en una cinta fabricada en
material flexibie v enroffable sobre si mismo o sobre un carrete, en Cuyo anverso,
¥ cerca de cada borde, va impresa una escala de medicion en unidades del
sistema cgs vy del sisfema inglés y que esta caracterizada ademias porque en &l
espacio enlre dichas escalas impresas va un mensaje grafico y pedagdgico v en
cuyQ reverso de dicha cinta ve igualmente impresa una Hustracion o un fexto
cuftural, educafive o insfitucional
{texto tachada de oficio por el examinador, dado gue no se han menciocnado
expresamente otras caracteristicas propias del modelo amtes, dentro del
texto de la rewvindicacion]

En el siguiente analisis se debe tener en cuenta gue, por el simple hecho de
cambiar las escalas impresas de puigadas a yardas ¢ a codos, en la cinta de
medicidn no se ohtiene la novedad que exige |2 egislacion a pesar de gue nunca
antes hayan sido conocidas expresamente tales cintas, ya que el contenido
impreso en la cinta es irrelevante, siempre gue la cinta tenga la funcionalidad v la
canformacion con la que se cred originalmente.

También se debe tener en cuenta lo expresado por la doctrina [Derecho de Jas
patenfas de nvencidn gor Guillermo Cabanellas de fag Cusvas, 2a BEd., HELIASTA, Buenos Aires,
2004, pags. 678 y 680, Ciado en ia oposizidn a GO 05 - 102 579 Maguing de jueqe de rufata por
Erresta Rengifo Garcia):
.18 identidad enire la prefondida invencién y fa anferiondad desiructiva de
su novedad no requiere ser literalmente total, basfa con gue una persona
fecnicaments capacitada derive, de la anterondad relevante, un contenido
tecnologico idérlico &l de la pretendida invencion. En ef contexto de la
Convencion de fa FPatente Europea. sefiaian Singer y Lunzer "El requisito
de gue exista Identidad sustancial entre o que se reivindica ¥ lo gue haya
sido previamente publicado en un documento anterior, a fin de establecer la
publicacion previa, no requiere algo de la naluraleza de una identidad
fotografica, ni que cxista identidad de palabras para que el documento
previo sea tenido por destructive de novedad. (Ef Tribunal técnico de la
Oficina Ewropea de Patentes) decidio que Ja mera novedad de forma con
respecto al estado de fa técnica, esto es, una mera diferencia de palabras
entre fa supuesta invencion v el estado anterior de la ftecnica, no es
suficiente para establecer fa existencia de novedad Por el contraro, af



examinar la novedad. fa cueslion a determinarse es s fa tecnica
preexistonto revola la sustancia do la protondida invencidn, o bien si existe
alguna ensefienza toonica novedoss que pueda ser encontrada en la
pretendida mvencion y que nu este presente en fa fécnica preexistente.”

Entonces, habria que amitir toda referencia, dentro de |a reivindicacian unica, a la
naturaleza del texto ¢ material impreso sobre la cinta, o en otras palabras, al tipo
de informacion que se presenta y si se hace esto, |a reivindicacidn tnica quedaria
reducida a: Una unidad pedagdégica, para medicion, consistente en una cinfa
fabricada en material floxible y enrollable sobre si mismo © sobre un camete. cuyo
anverso, ¥ cerca de cada borde, va un impreso v que estd caracterizada porque en
el anverso va otro impreso entre fos impresos de los bordes y en el reverso va otro
impreso. Esta version de la reivindicacion se denominara, en adelante.
reivindicacion correqida.

En el dogumento D1 se divulga una cinta métrica que se enrolla alrededor de una
tarjeta de pedido anexa a un catglogo. La cinta es de un material flexible tal como
papel, tela o una pelicula termoplastica. La cinta tiene las dos porciones de
extremo no Impresas y una porcién calibrada (impresa con una escala de medida)
entre los dos extremos. La porcidn calibrada esta en el anverso, vy, el reverse
puede sar usado para material publicitaric. Lo revelado en este documento difiere
de lo reclamado en la reivindicacion corregida en que en el anverso solo tiene
impresa una escala. En otras paiabras. difiere en la naturaleza del contenido de
I3 que va iImpreso por el anversn.

El documento D2 enzefia un dispositive de medida gue tiene una escala de
medida impresa y que se presenta de manera fraccionada en porcionss gue se
pueden unir extremao a extremo. En este documento se cita que hay varias cintas
convencionaies hechas con papel o un material de resina sintética y que tienen un
adhesivo por el reverso, las cuales se presentan enrolladas. El documente revela
que, junto a la escala de medida se imprime alguna informacidn. Este documento
difiere dal reclamado en la reivindicacion corrggida en que la cinta no es integral,
sino gue estd dividida en porciones -pero gsta no €3 una caracteristica estabiecida
en la reivindicacian untza- y también difiere en que el reverso no esta impreso.

En el documento D3 se divulga una cinta {que puede estar encerrada -enrotlada-
en una carcasa convencional y ser retraible} que lleva impresos. par una cara,
ambos bordes longitudinales, donde el impresoe pueden ser dos escalas de medida
0 una escala y una tabla o, ambas cosas, alternadas; vy, por la otra cara, lleva
imprasa una informacion. ¢ unas tablas relativas a diferentes tamarnoes de tuberias,
desde un extremo al otro de la cinta. Se llama |a atencion, en especial, a lo
ilustrado en las figuras 1y 2 de este documento. cuya copia se encuentra en el
folio 30, De |a comparacion de lo divulgado en este documento ¢on respecto a o
reciamado en la reivindicacidn corregida se llega a la conclusion de gue na hay
diferencias tecnicas significativas que |ustifiquen la concesidn de un privilegio
exclusivo.

Movedad {articulo 16 D486)

La novedad que se pusde encontrar retacionada con el objeto de la solicitud es |a
del nuevo uso de algo ya conocids, convencional, ya patentado antes. Pero esta
clase de novedad estd expresamente exceptuada por la legislacion {ver articulo 21
D488), por lo gue debe ser pasada por alto al analizar |a novedad dei objeto de la
solicitud de acuerdo al articulo 16 D486
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Como se vio arriba, el documento D3 divulgd una cinta de medicién, flexible,
enroliable, retraible, gue lleva impresos, por una cara, sobre ambos bordes
longitudinales unas escalas de medicion v, por la otra cara, Veva otro impreso,
desde un extremo al otro de la cinta. En consecuencia, se observa gue tanto lo
que reclama el solicitante como lo que se divulgé en D3 coinciden: Ambas cosas
$on cintas de medicién, flexibles, enroliakles v ambas cintas estdn impresas por
las dos caras. Si hay alguna novedad se podria enconirar en o gue s& imprime
por cada cara, pero esta no seria una novedad de naturaleza técnica sino
intelectual: depende de la informacion gue se imprima. Entonces, no se encuentra
ningun aspecto técnico -en lo gque reclama ef solicitante- que sea distinto de lo que
ya se conocia en el estado de la téenica. No hay ninguna ventaja técnica en ello.

No se encuentra ninglin avance en el estado de la téchica. En definitiva, no hay
novedad.

Sgbre el mejor o diferente funcionamiente, la utilizacién o fabricacién del
objeto. o scbre la utilidad _ ventaja o efecto técnhico {Articulo 81 D486)

Tampoco en estos aspectos se encuentra algun efecto técnico especifico, o
alguna ventaja técnica distintiva o alguna utilidad técnica especial que se derive de
lo reclamado por el solicitante, no se encantrd en eflo un funcionamiento mejor, ni
siguiers diferente.

Sobre tz aplicacion industrial (articulo18 D 4886)

+ El modelo de utilidad si tiene aplicacion Industrial porgue se puade fabricar an
cantidades industriales.

8. Conclusion:
En consecuencia y por todo o expuesto anteriormente. se recomienda Negar lo

reclamade en as reivindicacion Unica. folio 47,
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