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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Departamento de Patentabilidad

Division de Nusvas Creaciones

Bogotéd D.C.

REF: Solicitud de Examen de Pstentabliided

ASUNTO: Con la presente estoy autorizando para qus el invento Modelo de
Utlidad Publicidad Ambulante en Audio y Video, se le haga un examen de
patentabllidad.

Anexo Comprobante de consignecidn por valor de $238.000.

NaGmero de Radicacion 03080925,

Agradeciando la atencién a la presents.
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CC No. 14.960.912 Cali

NOTA: Anexo consignacion para sl envio de la Gaceta.
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

2020

Bogota D.C.

Sef r:

Reinel Tangarife Agudelo

Solicitante

REFERENCIA: Radicacién 03-89.925
Tramite 002
Evento 001
Actuaciéon 430
Oficio No Rt | “f11
Folios 004

El articulo 85 de la Decision 486 establece que, “son aplicables a las patentes de modelo
de utilidad, las disposiciones sobre patentes de invenciéon contenidas en la presente
Decision en lo que fuere pertinente... doce meses”, por lo tanto:

Como resultado del examen de forma de la solicitud de modelo de utilidad de la referencia,
realizado segun lo establece el articulo 45 de la decision 486 de la comision de la
Comunidad Andina, se notifica el siguiente concepto técnico:

1. Se aclara al interesado que la solicitud de la referencia NO es un modelo de utilidad de
acuerdo a lo que establece el articulo 81 de la Decision 486, el cual sefiala que: “se
considera modelo de utilidad a toda nueva forma, configuracidn o disposicién de
elementos de algin artefacto, herramienta, instrumento, mecanismo u otro objeto o de
parte del mismo que permita un mejor o diferente funcionamiento, utilizacién o fabricacién
del objeto que le incorpore o que le incorpore alguna utilidad, ventaja o efecto técnico que
antes no tenia”, (subrayados fuera de texto), porque la solicitud no se dirige a un artefacto,
herramienta, mecanismo u otro objeto electromecanico sino al uso de unos componentes
convencionales para “publicidad ambulante®.

2. La Decisién 486 en su articulo 82 establece que: “No se consideraran modelos...

objetos que tuvieran Gnicamente cardcter estético.
No podran ser objeto... materias excluidas de la proteccién por la patente de invencidn”.

En virtud de lo anterior, el articulo 15 establece que: “ No se considerarin invenciones...
f) las formas de presentar informacion®. (subrayados fuera de texto).

De un lado, la solicitud calificada nos parece que se enfoca en una disposicion meramente
estética porque no se pudo determinar cual es el aporte técnico del solicitante.

De otro lado, NO se dirige a un aparato electromecanico sino que relaciona el uso de
aparatos convencionales como un DVD, VHS, parlantes, etc. para publicitar productos, sin
que se encuentre una mejora técnica aportada por el solicitante. Por las anteriores
razones, lo solicitado no cumple las disposiciones de los articulos 82 y 15 inciso f).

3. Claridad de la solicitud:

El articulo 28 de la Decisién 486 de la Comisién de la Comunidad Andina sefiala que: “la
descripcion debera divulgar la invencién de manera suficientemente clara y completa para
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SuU comprension y para que una persona capacitada en la materia técnica correspondiente
pueda ejecutaria”.

La descripcién calificada NO permite identificar una forma de ejecucién clara y completa
de la mejora considerada patentable, no solo porque no se sigue el esquema convencional
de presentacion sino porque no existe ninguna interrelacion entre ella y las figuras anexas.

No obstante, como se conoce bien en el campo de la propiedad industrial, la descripcidn
debe suministrar informacion suficiente, tal que esta le permita a un técnico de nivel medio
evaluar y realizar la invencion. Esos requisitos se ubican en el plano tecnoldgico y
permiten, de un lado, valorar el aporte de la invencién y, de otro lado, verificar si con los
medios mencionados se logra alcanzar el resultado que se daclara, de forma reproducible.

La informacién de la descripcion calificada no permite ni evaluar ni ejecutar la invencion
pues dicha informacion es fragmentaria, se centra en detalles secundarios y no hay
ninguna interrelacidén entre ella y las figuras, que ayuden a comprender el aporte del
solicitante.

Una descripcion acorde con lo que estipulan los incisos a) hasta f) del citado articulo 28,
por lo general, debe contener los siguientes apartes colocados en su orden:

1) al inicio se coloca el titulo de la invencién, que debe ser breve y preciso, que defina el

objeto de la solicitud y no que indique que uso se va hacer de una disposicién o de un
aparato.

A continuacibn se colocan los siguientes apartes, identificados con subtltulos
preferiblemente:

2) indicacién de la esfera tecnoldgica
“la invencién se refiere a la fabricacién de un equipo para...”;,
3) el estado de la técnica

“se conoce del documento... un equipo electrénico de laboratorio para medir... como por
ejemplo la patente... que tiene las siguientes deficiencias... *;

4) el objetivo {divulgacién) de la invencioén
“la invencién se enfoca en suministrar un aparato electrénico...”;

5) la breve descripcién de las figuras (resefia)

“la figura 1 es un diagrama en bloque del equipo electrénico... ;

la figura 2 es el esquema principal de conexién...”; es importante resaltar que en la reseia
de los dibujos NO se debe hacer la descripcién detallada.

6) la mejor manera de realizar la invencion (conocida por el solicitante), esta parte es muy
Importante y debe apoyarse en la(s) figura(s) ilustrativa(s), ejemplo.

*Como se ensefa en la figura 1, el equipo electrénico de laboratorio comprende un sensor

de temperatura 4 conectado por el pin 6 a la tarjeta.... conectada en serie a una tarjeta de
administracion 2...".

7) las posibilidades de aplicacién, “el dispositivo de la invencién se aplica en telefonia...”,
este dltimo punto no es obligatorio.
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E! articulo 30 de la citada Decisién indica que: “las reivindicaciones definiran la materia
que se desea proteger mediante la patente. Deben ser claras y concisas y estar
enteramente sustentadas por la descripcion”.

El pliego reivindicatorio no define la materia que se desea proteger ni es claro porque no
es posible determinar cual es la mejora aportada por el solicitante al estado del arte sino
que se relacionan unas opiniones subjetivas como “se observa que estas imagenes son
estdticas”, "vea una imagen fija", “se quiere llamar la atencién por ser novedosa®, etc.

Como es bien conocido en propiedad industrial, una reivindicacién independiente debe,
no solo limitarse a hacer una relacién de componentes convencionales, sino hacer énfasis
en las caracteristicas aportadas (creadas) por el solicitante, puesto que si no se hace de
ese modo, no se define el alcance de la proteccién solicitada y, ademds, la solucién
reivindicada puede resultar obvia, para un técnico medio.

Una reivindicacién de producto, como deben ser las referentes a un modelo de utilidad,
debe definir el objeto por las caracteristicas de la estructura o de la funcién entre los
componentes de una estructura, pero no por el uso o los efectos de este de componentes
de un sistema de exhibicién de informacién, ademas, es comin divididas en preambulo y
parte caracterizante, ejemplo:

“4. aparato electronico de laboratorio para medir y controlar {a temperatura caracterizado
porque incluye un sensor de temperatura (4) conectado en serie a...".

*2. aparato acorde a (segun) la reivindicacién 1, caracterizado porque la pantaila de
exhibicién (26) es una pantalla de LCD".

“3. aparato acorde a una de las reivindicaciones 1 6 2 caracterizado porque los terminales
del sensor de temperatura (4)...", etc.

Finaimente, como se informa en el folio 12, no se presentaron oposiciones por parte de
terceros.

4. Evaluacién de la unidad de Invencién:

El articulo 25 de la Decisién 486 establece que, “La solicitud de patente sélo podra
comprender una invencién o un grupo de invenciones relacionadas entre sl, de manera
que conformen un Unico concepto inventivo”.

El pliego estudiado se refiere a un Unico objeto, por ello, cumple el requisito de unidad de
invencion.

Teniendo en cuenta todo lo precedente, es evidente que la solicitud no cumple las
disposiciones de los articulos 81, 82, 15 f), 28 y 30; consecuentemente, no es posible
continuar efectuar un examen de fondo hasta tanto no se subsanen las objeciones de
acuerdo a los citados articulos y/o se presenten argumentos razonados y convincentes
respecto a dichas objeciones.

Si el interesado desea continuar la tramitacién, deberé presentar una descripcién clara y
completa junto con un pliego reivindicatorio que defina la materia, que se desea proteger,
en forma clara y concisa, acorde a lo explicado amiba.

Se recomienda, que tenga muy en cuenta que el replanteamiento de esos apartes NO

podra implicar una ampliacién de la proteccion que corresponderfa a la divulgacién
contenida en ja solicitud inicial, de acuerdo a lo que establece el articulo 34 de la Decisién
486.



En cumplimiento del articulo 45 de la decisidn 486 de la Comisién de la Comunidad
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del término de sesenta dias contados
a partir de la fecha de la notificacién de la presente comunicacién. En el caso de no dar
respuesta al presente requerimiento, o si a pesar de la respuesta subsisten impedimentos
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para la concesion, se denegard la patente.

Notifiquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal e), del
rimero de !a Circuiar Unica No 10 de 2001.

Jsdise.

capitulo qw

DORI ELENA POLO C.

la Division de Nuevas creaciones (E)

El anterior requerimiento fue notificado por fijacién en lista, de fecha \J § Mift M’

Concepto Técnico

Numero: 666

Examinador Técnico IE

Cédigo: 202004

Examinador juridico

Cddigo:
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