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Tramite: 3 PATENTES DE MODELO DE UTILIDA1) 

CARLOS ARTURO MESA.ARANGO Y JOAQUIN EDUARDO. 

CRUZ SANCHEZ 

Os ARIIO MESA ARANGO identificado como aparece al pie de su flnna y 

JOi$QUIN EDUARDO CRUZ SANCHEZ identiflcado coino aparece al pie de su fima, 

actundo en ztàrnbie propio y en calidad de soli.citantes de la patente de modelo de utilidad, de 

acuedo con el expediente de la referencia, pot medio del presente escnto y encontrandonos 

dento del trrnino legal, respetuosarnente interponemos ante su despacho, RECURSO DE 

___________ �en  contia de J Reso!ución No. 54807 del 23 de diciembre de 2008, ptófertda 

pot Superuitxlenaa de Industna y Comercio ("SIC"), con ci fin de que 1* revoque en los 

termnos indicdo en ,el Numeral III "Peuciones" del presente escrito 

El 21 de sepuembre del aæo 2004, presentainos la solicitud de la patente de modelo de 

utilid*t . p "Arcbivador para Fotografias y/o Cd’s" ante la Superrntendencia de 

Indusula yComercio. 



;. 

. El 19 de enero de 2005 solicitamos realizar ci EXAMEN DE PATENTABILIDAI) ya 

que no se habian presentado objeciones y anexamos ci recibo de pago. 

3. Mediante correo certificado Sc nos envió avso de notificación de la resolución No. 

54807 del 23 de diciembre de 2008, para 10 cual viajamos a Bogoth ci 13 de enero de 2009 

con ci fin de notificanios, siendo enterados por pane de la funcionaria de la 

Superintendencia de Industria y Comercio que la patente habia sido negada y que se 

encontraba fijada en ci listadopara ser notificada znediante edicto. 

. La resolución No. 54807 / 2008 de la Superintendencia de Industria y Comercio, negaba 

la patente pot considerar la solicitud abandonada. 

1. Dc conforinidad con Jo preceptuado en ci Art. 45 de la decision 486 de la Comisión de la 

Comunidad Andina, fundainento del acto adminisiraiivo objeto de este recurso, se. 

establece que: "Si la oficina nacional competente encontrara que ks irn’enddn no vs 

patentable o qua no cumpla con a/tune do lot requisites estabiucidos on vita Decisida 

para la concesidn do la patents, It nQtiflcareL aLsolicitantL Bite deberd responder a 

la notçficacidn dentro del plato do sesenta dia: contados a partir do la fecha do la 

notificaddn. Bite piara podri ser prorrotado per una "la pit per an periodo do 

treinta dlii: adicionales. Cuando la oficina nauenai competente estimana qua vile a: 

necesanio para los fines del examen dv patentabilidad, podni notificar al solicitante 

dos e ma’s oases conform alpdrnafo precedent.. SL.J solicit nte_no r.spondieraaua 

noljficaeidn 4entro del puari’jo iv Ia/ado. o ii a pesar do la respuesta subsistieran Jo: 

iapedimen:os pan Ia concesión, la ofidna nacional conpetent. den.gard in patente." 

Al anafizar Ia norma, uno de los requisitos fonnales para negación de la patente y 

ci correspondiente archivo de Is niisma, es la m respuesta a las solicitudes hechas, previa 

noliflcación de las znismas. Esto podria traducirse en que Is falta de interØs del solicftante, 

al no haber dado respuesta oportuna denixo de los plazos sefialados, conlieva Is pØrdida 

del derecho. Al respecto ci honorable CONSEJO DE ESTADO ci 16 de noviembre de 

2001, inediante Radicación nOmexo: 11001-03-24-000-2000-6242-01(6242) con la 

Magistrada Ponente, Dm OLGA INES NAVARRETE menciono que: ’Bl nesbate, 



S 

ixaimMix o dsclaratorw do aband.ne son desss:,ivss admrn:stratsvas -qAre dsboz 

toner wu :srioj .3cj*rdios, .stniioporqns imp/lean k pirdida del derVeho individnal 

inherente a in proteecidzs do in prioidad’ 

3 Asi las cosas, la decision del acto adnisnistratwo en cuestion, fue dads con base en 

un aparsats abandono, sin embargo esto no es probable puesto que en ci supuesto legal 

consagrado en la norma citada, ci reqwsito para que opere ci abandono, no se hizo 

prescnte, toda vez que nunca fuimos nouficados de los requerIn11entos clue ensu 

inomento y niediante ci o&io 10855 del 28 de agosto. de 2008 se nos bizo, pot esa razón 

In observaciones no füe posible presentarlas ya que las observaciones no fueron puestas 

de manera clam y express en conocimiento de nosollos, refteramos pie jamlis nos 

notificaron, pox consiguiente jams se nos concedió un plazo pars aliegar respuesta a las 

observaciones. 

con 

los 

En este orden de ideas, no puede decixse que no se presentaxon observaciones 

como Ia inenciona la consideración quirna del acto cuesttonado, donde resaka que: ".. 

freat. 
a 

disho reqateria,i,ato no We proisunsiamiento agnao Jor part. dii mismo, 

p.r I. ciii os precedents ncgar ci privilegi. de patent. :o14*ado coiv frudamento on 

1. dlspwt. ens! Art. 45 1, in dccssi6n 486", si no hubo noti&ación, mucho menos 

pronunciari*ento alguno pox parte dc nosotros; pew si podria entenderse que se 

desconoció ci debido proceso al ignOxax ci procedimiento estableddo pars la notiticación, 

Is cual debe considerarse coma no becha de acuerdo con ci Art. 48 del C.C.A 

LOS SC REVOQUE is resolución No. 54807 del 23 de cliciembre de 2008, y como 

uencja de su dedaratoria, se fommulen las observaciones tØcnicas que en opinion de Is 

I hays luger a la solicitud de la patente de modelo de ulilidad y se conceda de co*formidad 

Art. 45 de Is Decision 486 de Is CommOn de Is Comunidad Andina, ci tØnnino pars que 

icitantes den zespuestas. 
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1. Declaración  extrajuicio de los seæores CARLOS ARTURO MESA APANCO 

JOAQUIN EDUARDO CRUZ SANCHEZ de la Notaria Unica del Municipio de Villa 

de Leyva, Boyaci 

V. NOTIPICACION1S 

Arturo Mesa Mango en la Calie 7 No. 10-40, Villa de Leyva, BoyacI.. Tel 310-

A, Jaqufn Eduardo Cruz c, en ci Barrio Galin II etapa Casa 20, Villa de Leyva, Boyac. 

TeL(8) 7321200 

Dc i4sted respetuosamente, 

C.C. ff2.1 

ED 1W DE LE’Y& 
OMP ODAWTEa 

q 17.i 

V MANIFESTO QU f-
YQUE LAFIRMA Q 

A 
ES AUTENTICA 
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DO R CCA-R L 0 S, A ROMESA 

C.C. 3.255.235 YacopI 

.- � 
P1USENTAC1ON PERSONAL 

EL SSC1TO WTAR10 UNICO DEl. CIRCULO DE VILLA CE LEYVA 
H A C E COUSTAR ELANTERICR ECRITOFUE PRESENTADO 
PEROtJ.jENTE POR SU SIGUATARIO QUIEN SE IDENTIFICA 
V FA ;(APARECL 

� - - 

fse&JEL
 NI EL NOTA/
 ___ 
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NO TA RIA UNICA DE VILLA DE LEYVA 

DECLARACION EXTRAPROCESO 

En Villa de Leyva a los VEINTIDOS (22) dIas del mes de ENERO de dos mil 
nyeve (2009), comparecieron JOAQUIN EDUARDO CRUZ SANCHEZ, varon, 
mayor de edad, identificado con cedula de ciudadanla numero 72.137.052 
epedida en Barranquilla y CARLOS ARTURO MESA ARANGO, varón, mayor de 
ecad, identificado con la cedula de ciudadanIa numero 3.255.235 expedida en 
Yacopi. De acuerdo al decreto 1557 del 15 de Julio de 1989 y 2282 de 1989, con 
elfin de rendir declaración extraproceso, en taP viitud el suscrito Notarlo les tomó 
el juramento previas las formalidades del Art. 172 del C.P.P. en concordancia con 

. el Decreto 285 del C.P.P. por cuya gravedad, prometió decir la verdad en Pa 
deçlaración que van a rendir y manifestaron: ----------------------------------------------

- -----------------------------------------------------------------------------
Nuestros nombres son como quedan dicho, de las anotaciones civiles y personales 
ya expresadas, y manifestamos: PRIM ERO: Que a (a fecha no recibimos 
noificación alguna y por Ia tanto, desconocemos el requerimiento que se nos hizo 
en el oficlo No.10855 del 28 de Agosto del 2008 par parte de Pa 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO ("SIC’), en cumplimiento 
del Art,45 de Pa Decisison 486 de la Comision de la Comunidad Andina, con 
el On de que presentaramos respuestas a las observaciones de carÆcter tØcnico 
reladonadas con Pa patentabilidad o cumplimiento de los requisitos establecidos 
par esta Decision, para la concesión de Ia patente de modelo de utilidad del 
"ARCH1VADOR PARA FOTOGRAFIAS 0 CD’S", radicada con No.04-93713 en Pa 

La presente declaración se hace a expresa solicitud de los interesados. 

ARTURO MESA ARANGO 

El Noario: 

fnd,ce Derecho 

fndice Derecho 

JESUS ISALAZAR TELLEZ 
-I-
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