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Por la cual se resuelve un recurso de apelacion

Rad. No. 04-096884

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
en ejercicio de sus facultades legales, especialmente de las previstas en el numeral 10
def articulo 18 del Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 08612 del 18 de febrero de 2011, la Direccidon
de Nuevas Creaciones denegé la patente de modelo de utilidad correspondiente a la
creacion denominada “SISTEMA DE SELLAMIENTO INVIOLABLE DE LiQUIDOS Y
FLUIDOS PARA TUBERIAS”,

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta Entidad el 07 de marzo de 2011,
con el numero 04-096884- -0018-0000, el doctor Marino Serna Duque, en calidad de
apoderado del sefior Juan Carlos Rodriguez V, interpuso recurso de reposiciéon y en
subsidio de apelacidn contra la citada Resolucién.

TERCERO: Que mediante Resolucidon No. 45954 del 30 de agosto de 2011, la
Direccion de Nuevas Creaciones resolvid6 el mencionado recurso de reposicion,
confirmando la decisiéon contenida en ia Resolucién No. 08612 del 18 de febrero de
2011, por los motivos alli expuestos.

CUARTO: Que el recurso de apelacion se fundamenta, en sintesis, en los siguientes
argumentos:

Manifiesta el recurrente que “...en el considerando décimo de la Resolucion se
menciona que el nuevo capitulo reivindicatorio allegado por mi cliente en respuesta al
requerimiento de ese Despacho se ajustaba a las prescripciones establecidas en el
articulo 34 de la Decisién 486. Pero en el considerando décimo tercero de la
mencionada Resolucion se expresa que las Reivindicaciones 1 a 3 "ademas de no ser
claras, carecen de novedad.’

A simple vista se aprecia una contradiccién en la presentacion de los considerandos
mencionados. Cabria aclaracion de parte del Despacho”.

En relacion con la similitud existente entre la solicitud y el documento 04-31531, sefala
que “el tapén cilindrico y macizo es diferente del resorte en espiral.”

Finalmente reitera la novedad de la solicitud denegada por cuanto:
- No hay resultados sobre uso de tapones ¢ sellamientos resortados.
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- Lainnovacion radica en constituir los tapones macizos por resortes.

- Tampoco se ha demostrado que la novedad del modelo reclamado, que es
permitir mas profundidad de maniobra dentro de una tuberia, haya sido superada
por alguna herramienta para dicho efecto.

- La comparacion de las caracteristicas de disefio del antecedente (opositor) y
nuestro modelo de la referencia presentan diferencias a simple vista por un
observador desprevenido.

QUINTO: Que dentro del contexto antes descrito, esta Entidad procede a resolver el
recurso de apelacion interpuesto en los siguientes términos:

E1 cuanto a la afirmacion del recurrente segdn la cual existe contradiccidon entre el
considerando decimo y el considerando décimo tercero, es pertinente aclarar que la
intencién de la Administracion al establecer en el primero de ellos que “finalmente allego
un nuevo capitulo reivindicatorio, el cual se ajusta a las prescripciones establecidas en
el articulo 34 de la mencionada decisién 486 de 20007, fue la de aclarar que el nuevo
capitulo reivindicatorio no amplia la materia inicialmente reclamada, tal como lo exige el
articulo 34 de la Decision 486, el cual establece: “E/ solicitante de una patente podrd
padir que se modifique la solicitud en cualquier momento del trémite. La modificacién no
podra implicar una_ampliacion _de la proteccién que corresponderia a la divulgacion
contenida en fa solicitud inicial.” Subrayado fuera del texto.

Ahora bien, en lo referente a lo establecido en el articulo décimo tercero de la
mzncionada resolucion, cabe decir que hace referencia a la carencia de claridad y
novedad de las reivindicaciones 1 a 3 de la solicitud, en consideracion a lo expuesto en
loss articulos 81" y 302 de la Decisién 486 de 2000.

Por lo anterior, los requisitos que establecen cada uno de los articulos trascritos son
diferentes. En el presente caso, las modificaciones realizadas con las respuestas
radicadas el 15 de abril de 2010 y 27 de agosto de 2010, cumplen con los requisitos
centenidos en el articulo 34 de la Decision 486 al no ampliar la materia inicialmente
presentada, pero no cumple con lo establecido en el articulo 30 de la mencionada
Decision, ya que las reivindicaciones 1 a 3 no son claras y concisas, razon por la cual
nc se encuentra contradiccion alguna en la resolucion recurrida.

1 “Se considera modelo de ulilidad, a toda nueva forma, configuracion o disposicion de elementos, se algtin artefacto, herramienta,
instrumento, mecanismo u otro objeto o de alguna parte del mismo, que permita un mejor o diferente funcionamiento, utilizacién o
fabiicacion del objeto que incorpore o que la proporcione alguna utilidad, ventaja o efecto técnico que antes no tenia”.

2 as reivindicaciones definirdn la maleria que se dasea proteger mediante la patents. Deben ser claras y concisas y estar
enferamente sustentadas por la descripcion. Las reivindicaciones podrén ser independientes o dependientes. Una reivindicacién
serii independiente cuando defina la materia que se desea proteger sin referencia a otra reivindicacién anterior. Una reivindicacion
sera dependiente cuando defing la materia que se desea proteger refirisndose a una reivindicacién anlterior. Una reivindicacion que
se rafiera a dos 0 més reivindicaciones anteriores se considerard una reivindicacién dependiente miltiple”.
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Por otra parte, en relacion con la similitud existente entre el documento 04-31531 en
adelante D1 y la solicitud en conflicto, este Despacho procede realizar un ¢comparativo
de los elementos de la esencia de la solicitud y la anterioridad D1:

Las reivindicaciones 1 a 3 de la solicitud en conflicto se refieren a un sistema de
sellamiento inviolable de liquidos y fluidos para taponar tuberias conductoras de gas,
agua o de fluidos en general, que se caracteriza por comprender:

- Un dispositivo tapén (11) que comprende en su ensamble un cuerpo (15)
metalico y macizo de contorno hexagonal, prolongado en su extremo por
un tornillo (16), en cuya extension van montados una arandela metalica
(17), un resorte de caucho (18), una arandela plastica (19) y una tuerca de
seguridad (20) que ajusta todo el montaje.

- Una llave mecanica {10) de accionamiento manual, compuesta de un
cuerpo alargado (12) con un extremo de contorno hexagonal (13) y unos
mandos (14) en el extremo opuesto, donde el extremo de contorno
hexagonal se acopla al contorno dei cuerpo macizo (15).

Por su parte, el dispositivo divulgado por la anterioridad D1 presenta las siguientes
caracteristicas, comunes a las reclamadas en la solicitud:

- Un tapén (11) que comprende en su ensamble un cuerpo (2a) metalico y
macizo con una cabeza (17) que conforma un extremo biselado (18) de
encaje con el extremo de la llave, donde el cuerpo (2a) esta prolongado en
su extremo por un torpillo (21}, en cuya extensidén van montados un
collarin (19), un cilindro elastico de caucho (23), una arandela extrema de
corona (22) al final del tornillo (Fig. 2).

- Una llave mecanica (10) de accionamiento manual, compuesta de un
cuerpo alargado (12), en cuyo extremo libre se dispone una boca de
encaje (13) y un mando de apriete (14) en el extremo opuesto, donde la
bocado encaje (13) se acola al extremo biselado (18) del tapon (11) (Fig.
1).

De acuerdo con lo anterior, una vez realizado el examen de novedad por medio de la
comparacién de los elementos técnicos reclamados en la solicitud y los elementos
divulgados en el estado de la técnica, el dispositivo relacionado en la anterioridad D1
comprende los mismos elementos de la presente solicitud, como también la misma
funcionalidad, por lo cual se puede afirmar que la materia objeto de la reclamacidén no
es nueva.

Por altimo, con respecto de la primera de la afirmaciones sobre la novedad reclamada
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con la solicitud la cual establece que “no hay resultados sobre uso de tapones o
szllamientos RESORTADOS”, es de observar, que el elemento que obra como tapén,
en el sistema de sellamiento revelado en la presente solicitud, cuando obra como tapén
trabaja totalmente comprimido, por lo que las espiras de ese elemento, que inicialmente
s2 ensena en forma de un resorte cilindrico helicoidal, entran en contacto a compresién,
lc que hace que tome fa forma de un cilindro, tal como el tapén ensefiado en el estado
d= la técnica. En este orden de ideas, no se evidencia novedad en la aplicacién técnica
dzl elemento de la solicitud, el cual en reposo tiene una forma helicoidal, pero que al
aplicarse con el objetivo principal de la invencién, el cual es funcionar como tapon de
una tuberia, actia en forma de tapdn cilindrico, sin que éste represente alguna
diferencia respecto de lo ya ensefiado en el estado de la técnica.

En cuanto a la segunda de las afirmaciones: “tampoco se ha demostrado que la
novedad de nuestro modelo es permitir mas profundidad de maniobra dentro de una
tuberia, haya sido superada por herramientas alguna o similar para dicho efecto”, cabe
anotar que un dispositivo o elemento mecanico se debe definir estructuralmente por los
elementos que lo componen y por fa disposicién de dichos elementos y no por lo que se
logra con dicho mecanismo o dispositivo, es decir, un dispositivo o mecanismo se debe
definir por lo que es y no por lo que hace. Por lo tanto, que el elemento mecanico
reivindicatorio permita mas profundidad de maniobra, no es materia patentable que le
otorgue novedad a la invencion.

Frente a la ultima de las afirmaciones: “La comparacion de las caracteristicas de disefio
del antecedente (opositor) y nuestro modelo de la referencia presentan DIFERENCIAS
a simple vista por un observador desprevenido”, al comparar elemento por elemento de
la invencion, tal como esta reivindicada, con las ensefanzas del documento D1, se
observa que todas las caracteristicas técnicas esenciales de la materia reclamada son
anticipadas por el documento D1. Por lo tanto, la invencién, tal y como esta redactada,
se ve afectada por falta de novedad.

De esta manera, es evidente que los argumentos expuestos por el recurrente no son
procedentes, ni se encuentra mérito alguno para revocar o modificar el acto
acministrativo impugnado, por el contrario se sostiene que el objeto de la solicitud en
estudio no cumpie con los requisitos de patentabilidad; en consecuencia, no se halla
mu2rito para revocar la decisién impugnada.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decisién contenida en la Resolucién No. 08612 del
18 de febrero de 2011, por medio de la cual se denegd una patente de modelo de
utilidad.
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ARTICULO SEGUNDO: Notificar el contenido de la presente Resolucion al sefior
solicitante Juan Carlos Rodriguez V., y a los sefiores opositores Aura Milena Silva Ruiz
y Sergio Marcelo Gelvez, entregandoles copia de la misma y advirtiéndoles que contra
ella no procede recurso ailguno, por lo cual queda agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., el g g 2013

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL,

@2‘% l‘.(/ u L%MMM mfib EZ

Doctor
MARINO SERNA DUQUE
hmavil@maringomez.com

Doctor
DINO HUMEBERTO SALONIA CARDONA
dinosalonia@cablenet.co

Elaboré: Paola Gamboa P. 65
Revisc: Laura Camacho
Aprobé: José Luis Salazar Loper—te™
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