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Ref.: Expediente No. 2004-96884
Asunto: Solicitud de patente de modelo de utilidad: “SISTEMA DE
SELLAMIENTO INVIOLABLE DE LIQUIDOS Y FLUIDOS PARA TUBERIAS”

RECURSO DE REPOSICION:

MARINO SERNA DUQUE, Abogado, identificado con La Tarjeta Profesional No.
18624 del Consejo Superior de La Judicatura, atentamente manifiesto al Sefior
Superintendente Delegado para La Propiedad Industrial, que estando dentro del
término legal habil para hacerlo, interpongo ante su Despacho el RECURSO DE
REPOSICION contra Ia resoluciéon nimero 32155 de fecha 28 de septiembre de
2007 , notificada personalmente el 4 de octubre del afio en curso y por medio de la
cual se declar6 abandonada la solicitud de la referencia.

OBJETO DEL RECURSO:

El objeto del recurso que se interpone a través de este memorial, es el de que se
revoque la providencia que se impugna y en su lugar se continGe con las
diligencias administrativas de la referencia.

SUSTENTACION DEL RECURSO:
Sustento el recurso aqui interpuesto, en los siguientes términos:

Su despacho sostiene que el pago de la tasa asi como la solicitud del examen de
patentabilidad de la invencién fueron realizados por fuera del término legal de los
tres meses contados desde la fecha de la publicacién de la misma.

A efecto de lo anterior, tenemos que independientemente de lo consagrado en la
norma y de la cual su despacho hace una interpretacién exegética, el solicitante
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efectivamente actuando en su propio nombre, presentd el recibo de pago por
concepto del examen de patentabilidad , solicitando ademas la practica del
mismo, lo que le imprime el curso normal al proceso administrativo que nos ocupa
y por consiguiente, se destruyen la causal de abandono y la presuncion de la
misma por parte del solicitante.

El articulo 42 del Régimen de La Comunidad Andina de Naciones sefiala que
“Dentro del plazo de sesenta dias siguientes a la fecha de la publicacién, quien
tenga legitimo interés, podra presentar por una sola vez, oposicion fundamentada
que pueda desvirtuar la patentabilidad de la invencién. A solicitud de parte, la
oficina nacional competente otorgara, por una vez, un plazo adicional de sesenta
dias para sustentar la oposicion. Las oposiciones temerarias podran ser
sancionadas si asi lo disponen las normas nacionales y el articulo 43 de la misma
norma, establece lo siguiente:

“Si se hubiere presentado oposicion, la oficina nacional competente notificara al
solicitante para que dentro de los sesenta dias siguientes haga valer sus
argumentaciones, presente documentos o0 redacte nuevamente las
reivindicaciones o la descripcion de la invencién, si lo estima conveniente.” Los
anteriores articulos son concordantes con el articulo 85 de la Decision 486.

Obra en el expediente una oposicién formulada por parte de terceros contra la
solicitud de la invencién enunciada en el epigrafe, la cual fue admitida y corrido el
traslado correspondiente segin consta en autos y que obran en el informativo..
Iguaimente mi poderdante contestd denfro del término legal la mencionada
oposicion conforme lo estableci6 el auto admisorio y conforme a lo consignado en
el respectivo memorial, documento que aparece agregado a las diligencias, junto
con el poder a mi y legalmente conferido.

Con las anteriores actuaciones y dadas las etapas procesales surtidas en el
presente caso, La Division de Nuevas Creaciones de La Superintendencia, dio
estricta aplicacion a la normatividad antes enunciada y avalando la tesis expuesta
por el suscrito sobre la destruccién de la causal de abandono.

Ante el tramite procesal surtido integramente por parte de La Superintendencia,
asi como del opositor y del solicitante, existe una relacién juridica y concreta que
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su despacho debe mantener y consecuencialmente proseguir con el tramite de
examen de patentabilidad asi como el de decidir la oposicion formulada por parte
de terceros.
En sintesis con las actuaciones ya mencionadas, a La Superintendencia, le
precluy6 la oportunidad de dar aplicacion a los articulas 44 y 85 de la Decision
486.
Con la resoluciéon que se impugna, considero vulnerado por La Superintendencia
de Industria y Comercio el articulo 29 de La Constitucién Politica de Colombia, con
arreglo al cual “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas”...
lgualmente con la misma resolucién en comento considero violados el Articulo 13
" incisos 1y 2 de la Constitucion politica vigente en concordancia con el articuio
3, inciso 6 del Cédigo Contencioso Administrativo. Las anteriores normas
expresan lo siguiente:

Constitucion Politica Articulo 13 “Todas las personas nacen libres e iguales ante la
ley, recibiran la misma proteccién y trato de las autoridades y gozaran de los
mismos derechos libertades y oportunidades, sin ninguna discriminacién por
razones de sexo , edad , origen nacionalidad o familiar, lengua , religion opinién
politica o filoséfica .El estado promovera las condiciones para gue la igualdad sea

real y efectiva y adoptard medidas a favor de grupos discriminados o
marginados’( se subraya ).

Cédigo Contencioso Administrativo-Articulo 3, inciso 6 “Principios orientadores las
actuaciones administrativas se desarrollan con arreglo en los principios de
economia, celeridad, eficacia, imparcialidad, publicidad y contradicciéon y en
general conforme a la normas de esta parte primera; sefalando el inciso 6 del
citado articulo lo siguiente:"En virtud del principio de imparcialidad, las autoridades
deberan actuar teniendo en cuenta que la finalidad de los procedimientos consiste
en asegurar y garantizar los derechos de todas las personas sin ningun. género

de discriminaciéon; por consiguiente, _deberan darles igualdad de tratamiento.
respetando el orden en que actien ante ellos.( se subraya).

Por las anteriores razones solicito al, Sefior Superintendente Delegado para La

Propiedad Industrial, revocar la resolucion nimero 32155 de fecha 28 de
septiembre de 2007 y en su lugar,continuar con el tramite normal y procesal de la
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Serior JUAN CARLOS

Dignese Serior Superintendente, darle a este memorial el tramite que le

corresponde.

Seiior Superintendente,

.C{ 19.050.908 Bogota
T.P. 18624 C.S.J.
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