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Seæor (a) (es) 
MARINO SERNA DUQUE 
CALLE 53B NO. 24-08 OF. 302 
BOGOTA D.C. 

AVISO DE NOTIFICACION 

CORREO CERTIFICADO 

/ 

Industria y Comercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

Radicaclón: 4-96884- -10-0 Fecha: 200842-0109:16:49 
TrÆmlte: 3 MODELO 
Evento: I REGDEPOSITO 
Actuación: 432 COMUNICACTOADM 
Destinatario: MARINO SERNA DUQUE Folios I 

Referencia RESOLUCION: 50688 
Fecha: 28/11/2008 
Expediente: 4-96884 
TrÆmite: 3 PATENTES DE MODELO DE UTILIDAD 
Evento: I REG ISTRO/DEPOS ITO/CONCES ION/DEPOSITO 
Actuación: 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO 

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 - 
00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del tØrmino de cinco (5) dIas hÆbiles 
contados a partir del envIo de la presente citación, en horario de 8:00 a.m. a 4:30 p.m. 
jornada continua, con el fin de notificarle personalmente el contenido de la resoluciôn de  la 
referencia proferida dentro del expediente tramitado con el r,ümero de radicaciôn citado en 
el asunto. 

De no hacerse presente en el tØrmino indicado anteriormente, la providencia en mención se 
notificarÆ por edicto, el cual se fijarÆ por el tØrmino de diez (10) dias en el Centro de 
Documentaciôn e lnformación. 

Para su comodidad el texto completo de la resoluciOn se encontrarÆ disponible en la pÆgina 
web de la Entidad desde el dIa hÆbil siguiente al de su notificaciôn,  la cual podrÆ ser 
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pagina www.sic.gov.co, con el 
nümero de resolución a travØs de la opcion servicios en lmnea bases de datos - otros 
servicios - consulta actos administrativos. 

Secretarla General 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Plsos 2, 5, 7 y 10 
Al contester favor indique el nUmero de Sede CAN: Cra 50 No. 26-55 mt 2 PBX: 3820840 
radicación consignado en el sticker Fax: 3 82 26 95 3 5052 20. Linea 018000 910165 

Web: www.slc.gov.co e-mail: lnfo@slc.gov.co 
Bogota D.C. - Colombia 
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Industiia y Comercio 
SUPERINTENDENCA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION N 506 8 8 
Por Ia cual se resuelve un recurso de reposiciôn 

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL 
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se le confieren en el 

numeral 2 del articulo 14 del Decreto 2153 de 1992, 

CONSIDERAN DO 

PRIMERO: Que mediante Resoluciôn 32155 de 28 de septiembre de 2007, la 
Superintendencia de Industria y Comercio, declarO abandonada la solicitud do 
privilegio de patente de modelo de utilidad denominada: "SISTEMA DE 
SELLAMIENTO INVIOLABLE DE LIQUIDOS Y FLUIDOS PARA TUBERIAS". 

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 11 de oôtubre de 
2007, bajo el nümero 04-096884---00008 - 0000, el doctor Marino Serna Duque en 
calidad de apoderado del Seæor Juan Carlos Rodriguez, interpuso recurso de 
reposiciOn contra la decision coritenida en la citada resoluciOn con el objeto de que 
se revoque la mencionada providencia, y en su lugar, se continue con las 
diligencias administrativas de la referenda. 

TERCERO: Que el recurso a que hace referencia el ordinal anterior se 
fundamentO, en smntesis, de la siguiente manera: 

Manifiesta el recurrente que "Su despacho sostiene que el pago de la tasa as[ 
como la solicitud del examen de patentabilidad de la invenciOn fueron realizados 
por fuera del tØrmino legal de los tres meses contados desde la fecha de Is 
publicaciOn de la misma. 

"A efecto de lo anterior, tenemos que independientemente de to consagrado en la 
norma y de la cual su despacho hace una interpretaciOn exegØtica, el solicitante 
efectivamente actuando en su proplo nombre, presentO el recibo de pago por 
concepto del examen de patentabilidad, solicitando ademâs Ia prÆctica del mismo, 
to que le imprime el curso normal at proceso administrativo que nos ocupa y por 
consiguiente, so destruyen la causal de abandono y la presunción de  la misma por 
parte del solicitante. 

"El articulo 42 del Regimen de la Comunidad Andina de Naciones seæala que 
’Dentro del plazo de sesenta dias siguientes a la fecha de la publicaciOn, quien 
tenga legitimo interØs, podrÆ presentar por una sola vez, oposiciOn fundamentada 
que puedª desvirtuar Is patentabilidad de la invenciOn. A solicitud de parte, la 
oficina nacional competente otorgarÆ, por una vez, un plazo adicional de sesenta 
dias para sustentar la oposiciOn. Las oposiciones temerarias podrÆn ser 
sancionadas si asi lo disponen las normas nacionales y el articulo 43 de la misma 
norma, establece to siguiente: 
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SUPERNTENDENCIA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION N 506 8 8 

Por la cual se resuelve un recurso de reposición 
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"Si se hubiere presentado oposiciOn, la oficina nacional competente notificara at 
solicitante para que dentro de los sesenta dias siguientes haga valer sus 
argumentaciones, presente documentos o redacte nuevamente las 
reivindicaciones o la descripciôn de la invenciOn, si to estima conveniente." Los 
anteriores artIculos son concordantes con el articulo 25 de la Decision 486. 

"Obra en el expediente una oposicion formulada por parte de terceros contra la 
solicitud de la invención enunciada en el epIgrafe, la  cual fue admitida y corrido el 
traslado correspondientesegün consta en autos y que obran en ØI informativo. 
Igualmente mi poderdante contestO dentro del tØrmino legal la mencionada 
oposiciOn conforme 10 estableció el auto admisorio y conforme a to consignado en 
le respectivo memorial, documento que aparece agregado a las diligencias, junto 
con el podera ml legalmente conferido. 

"Con las anteriores actuaciones y dadas las etapas procesales surtidas en e 
presente caso, Ia DivisiOn de Nuevas Creaciones de la Superintendencia, die 
Østricta aplicaciOn a la normatividad antes enunciada y avalando la tesis expuesta 
por el suscrito sobre la destrucciOn de la causal de abandono. 

"Ante el trmite procesal surtido integramente per parte de la Superintendencia asi 
come del opositor y del solicitante, existe una relaciôn juridica y concreta que en 
Despacho debe mantener y consecuencialmente proseguir con el trÆmite de 
examen de patentabilidad asi como el de decidir la oposiciOn formulada per parte 
de terceros. 

"En sintesis con las actuaciones ya mencionadas, a la Superintendencia le 
precluyO la oportunidad de dar aplicaciOn a los artIculos 44 y 85 de la Decision 
486. 

"Con la resoluciOnque se impugna, considero vulnerado por la Superintendencia 
de Industrial y Comercio el articulo 29 de la Constituciôn Politica de Colombia, con 
arreglo at cual "El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones 
judiciales y administrativas"... 

"Igualmente con Ia misma resoluciOn en comento considero violados el Articulo 13 
incisos I y 2 de la ConstituciOn Politica vigente en concordancia con el articulo 3. 
Inciso 6 del COdigo Contencioso Administrative. Las anteriores normas expresan 
lo siguiente: 

"ConstituciOn PolItica Articulo 13 ’Todas las personas nacen libres e iguales ante 
la ley, recibirÆn la misma protecciOn y trato de las autoridades y gozaran de los 
mismos derechos libertades y oportunidades, sin ninguna discriminaciôn, por 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION N 5 0 6 8 8 

Por la cual se resuelve un recurso de reposiciOn 

Rad. 04-096884 

razones de sexo, edad, origen nacionalidad o familiar, Iengua, religion, opiniOn 
polItica o filosOfica. El estado promoverÆ las condiciones para que la igualdad sea 
real y efectiva y adoptara medidas a favor de grupos discriminados o marginados’. 

"COdigo Contencioso Administrativo-Articulo 3, inciso 6 ’Principios orientadores las 
actuaciones administrativas se desarrollan con arreglo en los principios de 
economla, eficacia, imparcialidad, publicidad y contradicciOn y en general 
conforme a las normas de esta parte primera; seæalando el inciso 6 del citado 
articulo Ic siguiente: ’En virtud del principio de imparcialidad, las autoridades 
deberÆn actuar ten iendo en cuenta que la finalidad de los procedimientos cons iste 
en asegurar y garantizar los derechos de todas las personas sin ningUn gØnero de 
discriminaciOn; per consiguiente, deberÆn darles igualdad de tratamiento, 
respetando el orden en que se actüen ante ellos". 

CUARTO: Que para atender 10 seæalado en el articulo 59 del Côdigo Contencioso 
Administrativo es precise resolver todas las cuestiones que hayan side planteadas 
y las que aparezcan con motive del recurso, en los siguientes tØrminos: 

NORMA APLICABLE 

El articulo 44 de la DecisiOn 486 expedida per la Comisión de la Comunidad 
Andina establece que: "Dentro del plazo de seis meses contados desde la 
publicaciOn de la solicitud, independientemente que se hubieren presentado 
oposiciones, el solicitante deberÆ pedir que se examine si la invenciOn es 
patentable. Los Palses Miembros podrÆn cobrar una tasa para la realizaciOn de 
este examen. Si transcurriera dicho plazo sin que el solicitante hubiera pedido que 
se realice el examen, la solicitud caerÆ en abandono". 

Per su parte, el articulo 85 senala que: "Son aplicables a las patentes de modelo 
de utilidad, las disposiciones sobre patentes de invención contenidas en la 
presente DecisiOn en lo que fuere pertinente, salvo en lo dispuesto con relaciOn a 
los plazos que se reducirÆn a la mitad". 

EL CASO EN ESTUDIO 

Examinado nuevamente el expediente al que se refiere el presente trÆmite 
administrativo se encuentra que la solicitud se relaciona con un "SISTEMA DE 
SELLAMIENTO INVIOLABLE DE LIQUIDOS Y FLUIDOS PARA TUBERIAS". 

Un recuento de las actuaciones surtidas en este expediente, permite establecer 
que hablØndose publicado la solicitud el 30 de diciembre de 2004, en la Gaceta de 
Propiedad Industrial No. 547, et plazo de 3 meses para solicitar el examen de 
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patentabilidad a que se refiere el artIculo 44 de la Decision 486 se extendiO hasta 
el 30 de marzo de 2005. 

Posteriormente la Superintendencia de Industria y Comercio emitió la ResoluciOn 
32155 del 28 de septiembre de 2007 mediante la cual se declara abandonada la 
solicitud de privilegio de patente de modelo de utilidad. 

Para impugnar la decision adoptada argumenta el recurrente, en su condición de 
apoderado para este trªmite, 10 siguiente: "A efecto de to anterior, tenemos que 
independientemente de to consagrado en la norma y de la cual su despacho hace 
una interpretaciOn exegetica, el solicitante efectivamente actuando en su propio 
nombre, presentô el recibo de pago por concepto del examen de patentabilidad, 
solicitando ademÆs la prÆctica del mismo, to que le imprime et curso normal at 
proceso administrativo que nos ocupa y per consiguiente, se destruyen la causal 
de abandono y la presunciOn de la rnisma por parte del solicitante". 

Al respecto considera la Oficina que asiste razOn al recurrente al seæalar que el 
pago se realizO dentro de la oportunidad legal para tat fin. 

Para constatar to manifestado por el recurrente se efectuO una verificaciOn de to 
actuado para este expediente, de acuerdo con el reporte que arroja el sistema de 
trÆmites de la Superintendencia, as[ come de los documentos que integran este, 
encontrÆndose que efectivamente se realizó en tiempo el pago por concepto de 
examen de patentabilidad de modelo de utilidad. 

Per lo anteriormente expuesto, resulta atendible la petición del recurrente en el 
sentido de revocar la determinaciOn adoptada y en consecuencia, acceder a la 
continuidad del trÆmite de la solicitud de patente en cuestiOn. 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Revocar la decisión contenida en la Resoluciôn 32155 del 
28 de septiembre de 2007, per medio de la cual se declaró abandonada la 
presente solicitud de patente de modelo de utilidad. 

ARTICULO SEGUNDO: Disponer la continuaciôn del trÆmite, para tat fin se envia 
et expediente a la DivisiOn de Nuevas Creaciones. 

ARTICULO TERCERO: Notificar personalmente el contenido de la presente 
resotución al doctor Marino Serna Duque , en su calidad de apoderado del seæor 
Juan Carlos Rodriguez, entregÆndole copia de la misma, advirtiØndole que contra 
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES 

2020 
Bogota, D.C., 

Abogado 
MARINO SERNA DUQUE 

ASUNTO RadicaciOn 04-96884 
TrÆmite 003 
Evento 001 
Actuaciôn 430 
Oficio 
Folios 010 

Patente de Invenciôn [=1] Patente de Modelo de Utilidad - 

Via Nacional 

Via PCT (fase nacional) Cap.l Cap. II LIII 
Como resultado del examen de fonda, realizado con fundamento en el Titulo Ill en 
referencia al artIculo 45 de la DecisiOn 486 de la Comisiôn de la Comunidad Andina, 
se le comunica: 

1. Documentos estudiados 

Descripción: Folios: 3 a 17 como se radicô inicialmente 

Reivindicaciones: Folio: 18 como se radicó inicialmente 

Dibulos: Folios: 2 a 16 como se radicô inicialmente 

Oposiciones: Folios: 25 a 31 

2. Objeto de la invenciôn 

La presente solicitud se titula "SISTEMA DE SELLAMIENTO INVIOLABLE DE 
LIQUIDOS Y FLUIDOS PARA TUBERIAS" Folio NO 1. 

El objeto de la presente solicitud de modelo de utilidad se refiere a un sistema de 
sellamiento para tuberias compuesto par una Have de aplicaciOn metÆlica y un tapôn 
metÆlico con resorte de caucho. 

De otra parte, el pliego reclama un sistema de sellamiento inviolable de lIquidos y 
fluidos para tuberias, relacionado en las reivindicaciones 1 a 4. 

El objeto de la solicitud definido anteriormente se clasificO en la IPC F1 6L 55/10. 
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3. De la solicitud de Patente 

3.1. Descripciôn (articulo 28 D. 486) 

La informaciOn contenida en el capitulo descriptivo de la presente solicitud no divulga 
una manera clara y completa la forma de ejecutar la mejora que se quiere proteger, 
no sigue el esquema convencional de presentaciôn que preferiblemente deben ser 
acorde con 10 que estipulan los incisos a) hasta f) del artIculo 28 D 486, segUn los 
cuales, la descripcion debe contener los siguientes apartes colocados en su orden: 

1) al inicio se coloca el tItulo de Pa invenciôn, que debe ser breve y preciso. 

A continuaciôn se colocan los siguientes apartes, identificados con subtItulos 
preferiblemente: 

2) indicaciôn de la esfera tecnolôqica 

"la invención se refiere a la fabricaciôn de un equipo para..."; 

3) el estado de la tØcnica 

"se conoce del documento... un equipo electrônico de laboratorio para medir... 
como por ejemplo la patente... que tiene las siguientes deficiencias... 

4) el objetivo (divulqaciOn) de la invenciôn 

"la invención se enfoca en suministrar un aparato electrOnico..."; 

5) la breve descripciôn de las figuras (resena) 

6) la mejor manera de realizar la invención (conocida por el solicitante), esta parte 
es muy importante y debe apoyarse en la(s) figura(s) ilustrativa(s), ejemplo. 

"como se enseæa en la figura I el equipo electrOnico de Iaboratorio comprende un 
sensor de temperatura 4 conectado por el pin 6 a la tarjeta... conectada en serie a 
una tarjeta de administraciOn 2...". 

7) las posibilidades de aplicaciOn, 

La descripciôn calificada no es clara ni completa porque no define claramente todos 
los componentes del objeto que se pretende proteger, por ejemplo, la descripciôn 
menciona el uso en una tuberia, pero tal tuberla no se especifica. Adicionalmente se 
explica la extracción de sistema como: introducir la Have de aplicaciOn 1 atornhllando 
el tapOn por Ia cabeza del eje central. No es claro como se atornillan los elementos 
mencionados, pues en la descripcion no se especifica ningün sistema de rosca que 
permita lo anterior. 

Por otra parte, la descripciôn y las figuras se encuentran mezcladas en el mismo 
capitulo descriptivo. El esquema general de presentación, establece que las figuras 
deben ir en un capitulo aparte de la descripción, ya que to contrario afecta la claridad 
de la solicitud. 
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La oficina deja en clara que, el solicitante estÆ obligado a divulgar la invenciôn pues 
de Ia contrario la patente podrª ser denegada. Dicha obligaciOn se considerarÆ 
cumplida, cuando la descripciôn contenga todas las indicaciones, que necesita la 
persona de nivel tØcnico medio, para ejecutar la invenciôn, en especial, aquellas 
indicaciones que no estØn comprendidas en el estado de la tØcnica. 

Por los motivos anteriores, la solicitud presentada no cumple con los requisitos 
exigidos en el artIculo 28 D 486. 

3.2. Reivindicaciones (artIculo 30 D 486) 

Las reivindicaciones calificadas no definen la materia que se desea proteger porque 
no es posible determinar cual es el alcance y la mejora aportada par la solicitud at 
estado del arte. 

La reivindicaciôn I se refiere a un sistema de sellamiento compuesto por una Have 
de aplicaciOn metÆlica y un tapôn metÆlico de forma hexagonal con resorte de 
caucho, que se caracteriza (es decir el aporte de Ia solicitud) porque al ser 
introducido en la tuberla de aplicaciOn se fija a una distancia entre 10  60 cm. 

De Ia anterior no es claro que pretende reclamar la solicitud, dado que la parte que 
caracteriza la solicitud es la forma de usa y no las caracteristicas tØcnicas del 
sistema de sellamiento. Es importante recordar at interesado, que las 
reivindicaciones deben definir la invenciôn par medio de caracteristicas tØcnicas, lo 
cual implica que la reivindicación debe definir el objeto par media de sus 
componentes, y las relaciones funcionales a de estructura que se presentan entre 
tales componentes (conexiones, acoples, estructura, etc.). 

La reivindicación 2 se refiere al procedimiento de aplicaciôn del sistema de 
sellamiento en una tuberia. En primer lugar, el artIculo 82 de la Decision 486 
establece que los procedimientos no son prategidos por medio de patente de modelo 
de utilidad. En segundo lugar, la aplicación del sistema de sellamiento no es una 
caracteristica que defina el sistema coma tal. Las caracteristicas del sistema son sus 
componentes y las retaciones que se presentan entre estos. La utilizaciOn a finalidad 
del objeto no son caracteristicas tØcnicas del objeto reclamado. 

Las reivindicaciones 3 y4 se refieren igualmente a usos y posibilidades de aplicaciôn 
del tapOn de sellamiento. Las reivindicaciones deben establecer las caracteristicas 
que permiten que el objeto Ilegue a un resultado, pero no deben especificar el 
resultado como tal. 

Coma se puede apreciar ninguna de las reivindicaciones anteriores define el objeto 
que se pretende prateger, de manera que se debe presentar un nuevo capitulo 
reivindicatorio que solvente todas las objeciones antes planteadas. 

En conclusiOn, el pliego reivindicatorio calificado, no cumple con los requisitos 
establecidos en el artIculo 30 de la Decision 486. 

4. Anªlisis de la(s) Oposición(es): (artIculo 43 D. 486) 

Los seæores Aura Milena Silva Ruiz y Sergio Marcelo GÆlvez Osorio, presentan 
opasicion a la presente solicitud de madelo de utilidad par cuanto argumentan que tat 
solicitud es capia de la solicitud: "DISPOSITIVO DE SEGURIDAD PARA 
TAPONAMIENTOS" (No. 04-031531) , solicitud de la cual son titulares las personas 
antes mencianadas. 



Los opositores argumentan que la solicitud anterior y el modelo que se pretende 
reclamar son idØnticos por cuanto existe la misma naturaleza entre ellos, aCm mÆs, 
son idØnticos el destino y la finalidad. 

El objeto de las dos solicitudes en conflicto resulta ser similar por cuanto ambas 
solicitudes buscan proteger un dispositivo de seguridad para taponamientos de 
tuberla. De manera que el documento relacionado por la oposiciOn debe tenerse en 
cuenta en el examen de patentabilidad como documento cercano en el estado del 
arte. 

La oposiciôn argumenta  la falta de novedad de la presente solicitud sobre la base de 
que en esta solicitud hay una clara y notoria imitaciôn de diseæo y funcionalidad. 

A los argumentos anteriores, el solicitante responde aludiendo las diferencias entre 
lo sollcitado y los argumentos de la oposicion, en lo cual se destaca que: 

- La solicitud 04-031531parece ser disenada para tramos cortos 
- El elemento elÆstico comUn a ambas solicitudes presenta diferencias en su forma 

de actuaciôn por cuanto el tapôn de  la solicitud 04-031531 es sOlido y el del 
modelo de utilidad solicitado es resortado. 

Cabe recordar, que la materia que debe compararse con el estado del arte, es la 
materia reclamada en las reivindicaciones. En el presente caso, las reivindicaciones 
presentadas, no definen la materia que se desea proteger porque se caracteriza al 
sistema de sellamiento porque al ser introducido en ía tuberla de aplicación se fija a 
una distancia entre 10 y 60 cm. Lo anterior claramente no corresponde a 
caracteristicas tØcnicas del sistema, sino a la forma de utilizaciôn. 

El artIculo 81 de la DecisiOn 486, expresa que: "Se considera modelo de utilidad, a 
toda nueva forma, con figuraciOn o disposiciOn de elementos, de aigUn arte facto, 
herramienta, instrumento, mecanismo u otro objeto o de alguna parte del mismo, que 
permita un mejor o diferente funcionamiento, utillzación o fabricaciOn del objeto que 
le incorpore o que le proporcione alguna utilidad, ventaja o efecto tØcnico que antes 
no tenia. "En vista de lo anterior, es necesario que el solicitante del presente modelo 
de utilidad, demuestre que el sistema que reclama tiene elementos nuevos que 
representen una nueva utilidad ofuncionalidad con respecto ala solicitud 04-031531, 
porque de momento, la afirmaciOn de que el presente dispositivo esta disenado para 
tramos largos, y la anterioridadparece estar disenada para tramos largos, no es un 
argumento valido toda vez que tal afirmaciOn no esta sustentada sobre argumentos 
tØcnicos. 

En conclusion del anÆlisis de la oposiciOn interpuesta y la respuesta dada por el 
solicitante, el Despacho concluye que la solicitud 014-031531, hace parte del estado 
de la tØcnica cercano al objeto de la presente solicitud, por Jo cual tal documento 
debe tenerse en cuenta a la hora de analizar la novedad de la solicitud de la 
referenda. 

S. Determinaciôn del Estado de la TØcnica 

Considerando que la fecha de presentaciôn de la solicitud de modelo de utilidad es 
del 29 de septiembre de 2004, se buscaron documentos del estado de la tØcnica 
relacionados, con fecha de publicaciôn anterior a esta. Se realizo bUsqueda de 
documentos relevantes dentro del estado de la tØcnica, entendiendo como estado de 
la tØcnica la definiciôn provista en el Art. 16 D 486, y las excepdiones fijadas en el 
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Art. 17 de la misma. 

No obstante, la solicitud presenta problemas de claridad en la descripciôn y en las 
reivindicaciones, se realizô una büsqueda parcial que se complementarÆ una vez se 
solventen los problemas antes expuestos. 

Se encontrO como anterioridades los documentos relacionados a continuaciôn que 
pueden afectar la patentabilidad del objeto de la presente solicitud 

Fecha de 
No Documento* TItulo publicación-

______________  radicaciôn 

Dl C004-031 531 DIPOSITIVO DE SEGURIDAD PARA 2004-04-02 TAPONAMIENTOS  
*los documentos mencionados se anexan al expediente 

6. AnÆlisis de patentabilidad (articulo 14 D486) 

En cumplimiento del Art. 14 D486 se procediô a evaluar los requisitos de novedad y 
aplicabilidad industrial, con el fin de establecer la patentabilidad del modelo 
reivindicado en la solicitud en estudio. 

6.1. Novedad (artIculo 16 D486) 

El requisito de novedad se evaluô mediante la comparaciôn entre la materia 
reclamada y los documentos encontrados en el estado de la tØcnica. 

Las reivindicaciones I a 4 se refieren a un sistema de sellamiento inviolable de 
liquidos y fluidos para tuberlas, compuesto por una have de aplicaciôn metÆlica de 
accionamiento manual y un tapôn metÆlico en forma hexagonal con resorte de 
caucho. 

Aunque no se presentan caracterIstica tØcnicas que definan el objeto, si se puede 
establecer si en el estado del arte existen elementos similares que preston la misma 
funcionalidad. 

El documento Dl se refiere a un dispositivo de seguridad para taponamiento en 
tuberlas que asegura la red contra reconexiones indebidas a fraudulentas para el 
paso de agua. Tal dispositivo esta compuesto par una Have de aplicaciôn 13 do 
accionamiento manual 14 y un tapôn metÆlico que comprende un cuerpo cilindrico 
de caucho 23. 

Coma se puede ver, el dispositivo relacionado en la anterioridad Dl no solo 
comprende los mismos elementos de la presente solicitud, sino que tambiØn 
presenta la misma funcionalidad, par Ia cual se puede afirmar que en vista de la 
materia reclamada, el objeto de la presente solicitud no es nuevo. 

De acuerdo a Ia expuesto anteriormente, las reivindicaciones mencionadas no 
cumplen con los requisitos de novedad de acuerdo al Art. 16 de la DecisiOn. 

7. Conclusion: 

Los requisitos do patentabilidad de la presente solicitud se encuentran afectados asI: 


