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1. Me refiero al auto dictado por ese Despacho notificado por fijaclón en lista de 6 

de Diciembre de 2007. 

2. Con elfin de dar respuesta a las objeciones expuestas por el SeIor Examinador 

en su Concepto TØcnico No. 2370 bajo los acpites de Claridad de la solicitud y 

Novedad, me permito presentar las siguientes modificaciones y argumentos tØcnicos, 

por medio de los cuales se superan completamente dichas objeciones. 

2.1. Claridad de la solicitud - modificaciones 

2.1.1. Reivindicaciones 

El Sefor Examinador objeta la claridad de la presente solicitud seæalando que 

"La reivIndicación independiente uno (1) es demasiado amp/ia y no incluye n/n gtn 

elemento o caracterIstica que pueda dare novedad a la solicitud". 

Con respecto a este particular me permito manifestar que es deseo del 

solicitante realizar modificaciones al capitulo reivindicatorio de manera tal que se 

describa de forma mÆs clara el objeto que se desea proteger. 

Me permito, ademÆs, seiSalar a ese Despacho que las modificaciones realizadas 

no pmDlIan de manera alguna el alcance de la solicitud, toda vez que se ericuentran 

plenamente sustentadas en la descripción y tiene como ünico objetivo resaltar la 

novedad que implica el modelo de la presente solicitud. 
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Reivindicacióri 1. Siguiendo las sugerencias del Seulor Examinador se 

rescribe la reivindicación 1 para hacer claridad sobre las caracterIsticas que 

dan novedad al objeto de la solicitud. Se describe de manera mªs  precisa 

los componentes de la FØrula, materia de la presente invención, mostrando 

su forma y posición durante el uso. 

De esta manera, la nueva reivindicación 1 se lee como sigue: 

"Una fØrula para la articulación trapeclo-metacarpiana caracterizada porque 

comprende: 

a) una parte rIgida aplicada a la palma de la mano, constituida por un 

marco (1) que con tornea el pile gue de flex/on metacarpofalØngico, la 

comisura entre Indice y pulgar, el borde radial del primer 

49 metacarpiano, y la base y borde cubital de la eminencia hipotenar; y 

por una placa rIgida (2) que cubre el area tenar, ensamblada de 
manera movible a permanente por los sw-cog de bordes (3) a dicho 

marco (1); con formando un conjunto que sostiene el pulgar en 

abducción y oponencia con la primera comisura abierta. 

b) una parte ajustable aplicada par el dorso de ía  mano y ensamblada a 

su vez a dicha parte rIgida, constituida par una correa (4) cuya funciOn 

es sostener al e/emento rig/do apilcado contra la pa/ma y otra correa 

(5) que soporta ía  articulaciOn trapeclo-metacarpiana contra las fuerzas 

que la subluxan en sent/do dorso-radiah" 

. Reivindicaciones 2 a 10. Las siguierites reivindicaciones no han sido 
W modificadas y corresponde a las originalmente preseritadas. 

Me permito manifestar que las modificaciones realizadas en la reivindicación 1 

describen de manera ms completa el modelo de la presente solicitud y resaltan las 

caracterIsticas principales que lo hacen distinto y novedoso frente al estado de la 

tØcnica, superando de esta forma las objeciones de claridad presentadas por el Selior 

Examinador. 

Reitero que respetando los tØrminos del artIculo 34 de la Decision 486 de 2000, 

estas modificaciones no amp(Ian de ninguna forma el alcance de la solicitud tall 

como fue originalmente presentada, ya que las mismas se presentan con el fin de 

limitar el alcance original y proporcionar mayor claridad al texto del capItulo 

reivindicatorio, con la intención de facilitar asI el analisis de patentabilidad de Ia solicitud 

en mención, superando las objeciones seulaladas por el Examinador. 
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22.2. Novea 

Para objetar la novedad de la presente solicitud, el Seæor Examinador cita las 
ensefianzas del documento US4883073 (Dl), el cual se refiere a un dispositivo de 
recuperación pare el tratamiento del sIndrorne del tÆnel carpiano 

Sobre el particular me permito resaltar que el dispositivo revelado en el 
documento citado (Dl) esta diseæado pare tratar una dolencia completamente distinta a 
la referida en la presente solicitud y, por lo tanto, tiene un diseæo que difiere de manera 
sustancial con el que revela el modelo aquI presentado 

En su Concepto TØcnico No. 2370 el Seæor Examinador expone que los 
elementos principales de la presente invención son comunes con los contemplados el 
documento Dl, citando los elementos 14, 36, 32, 40, 42 y 44 de las figuras 1 y 2 de 
dicho documento Dl. Me permito llamar la atención a ese despacho al hecho que 
existen diferencias ciaras entre los mencionados elementos contenidos en el 
documento Dl y los revelados en el presente modelo, los cuales son mucho ms 
evidentes a Ia luz de las modificaciones realizadas en la reivindicadón 1 de la presente 
solicitud, explicadas anteriormente Dichas diferencias sern expuestas a continuación: 

. El elemento 14 de Ia figure 1 del documento Dl es tornado como 
equivalente al "Marco que controla ía aducciÆn pa/mar y cubital que 

deforman ci pulgar y sub!uxan la art/cu/ac/on". Me permito resaltar el 
marco al que se refiere la presente lnvención Cs Mn marco. duro de 
alambre (PÆginas 4 a 7 de la descripción) que esta diseæado pare encajar 
en la comisura eritre el Indice y pulgar, y que tiene como función evitar Ia 

S abducción palmer y cubital del pulgar (PÆgina 5 de la descripción). Por otro 
lado el sei9alado elemento 14 del documento Dl corresponde a Mn 
sustrato flexible que da soporte a la palma de Ia mano. 

Por otro lado el elemento 36 del documento Dl citado, es seæalado como 
correspondiente a "una pieza rIpida que evita que el asa o marco se h/n que 

sobre la pie!..." Me permito llamar la atención del Examinador al hecho que 
dicho elemento 36 es una almohadflia acoichada (cushioning pad) que 
hace parte del sustrato flexible 14, ya mencionado, y que provee 
comodidad a la palma de la mano porque sirve pare amortiguar Ia presión 
que ejerce la platina 46 sobre la palma. 

. Los elementos 32, 40, 42 y 44 del citado documento Dl corresponden a 
correas ajustables pare asegurar el dispositivo. Deseo resaltar que las 
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correas contempladas en la presente invención tienen dos funciones 
principales: una, asegurar el marco y la parte rigida (4) a la mario y otra, 
sujetar el metacarplario del pulgar de manera separada (5) de tat forma 
que pueda ser aplicada sobre Øl una fuerza especIfica y graduable para 
sostenerlo en posición reducida .sobe el hueso del trapeclo (PÆgina 6 de la 
descrtpclôn)  

El modelo objeto de la presente solicitud, presenta adems otras 

cHferencias notables frente a to revelado en el citado documento Dl. 

Por una parte el disposltivo descrito en el documento Dl presenta dos 
elementos rIgtdos en forma de tabliltas que se tocalizan desde el antebrazo 
hasta la palma para inmovilizar la mufeca Dichas tabililas cubren un area 
ampila de la mano y el antebrazo, La presente invención considera jj 

Marco que delinea Ia periferia de un area especIfica de Ia Mario y no cruza 

ni inmoviliza de modo alguno la mufieca y se apitca de manera firme a (a 

parte fija de la palma y a la eminencia tenar. 

a En cuanto a las correas consideradas en la presente invención, ademÆs de 
cumplir (as dos funciones principales ya mencionadas, ninguna se aplica 
sobre el antebrazo, coma silo hacen las correas del citado documento Dl. 

El dispositivo revelado en el documento Dl inmoviliza y da soporte a la 

muæeca, que es una de las principales partes afectadas en el sIndrome de 
ttinet carpiano. Por su parte el modelo de la presente solicitud no pretende 
de manera alguna trimovilizar la mufieca, at contrarlo, una de las principales 
diferencias con las fØrulas conocidas en el estado de la tØcnica es qua at 
presente modelo mantiene en posición exciusivamente Ia articulación 
traRg_c10-m-etac_ajEp1ana1 sin inmovilizar nE el uiaflo, iii las demÆs 

articulaciones de Ia Mang (PØglna 3 de la descripclón). 

Finalmente, me permito poner de manifiesto que los argumentos anteriormente 
expuestos muestrari de manera Incontrovertible la novedad del modelo de la presente 
solicitud con respecto at citado documento Dl, toda vez qua las caracteristicas 
principales contempladas en la presente invención no se encuentran descritas en dicho 
documento Dl. 

Debe tenerse en cuerita que de acuerdo at artIculo 16 de la Decision 486 de 

2000, aplicable para el estudlo de novedad de solicitudes de paterite de modelo de 

utilidad, "Una InvenciOn se considerarØ nueva cuando no estÆ comprendida en et estado 
de la tØcnica." entendiendo por Øste, toda información accesible at pibIico antes de la 
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1.1. Me refiero al auto dictado por ese Despacho notificado por fijación en lista de 6 

de Diciembre de 2007. 

2. Con el fin de dar respuesta a las objeciones expuestas por el Seæor Examinador 

en su Concepto TØcnico No. 2370 bajo los acÆpites de Claridad de la Solicitud y 

Novedad, me permito presentar las siguientes modificaciones y arciumentos tØcnicos, 

01 medlo de los cuales se superan completamente dichas objeciones. 

2.1. Claridad de la solicitud - modificaciones 

2.1.1. Reivindicaciones 

El Seæor Examinador objeta la claridad de la presente solicitud seæalando que 

"La reivindicación independiente uno (1) es demasiado amp/ia y no inc/u ye n/n gÆn 

elemento o caracterIstica que pueda dare novedad a /a solicitud"’. 

Con respecto a este particular me permito manifestar que es deseo del 

solicitante realizar modificaciones al capitulo reivindicatorlo de manera tal que se 

describa de forma mths clara el objeto que Se desea proteger. 

Me permito, adems, seæalar a ese Despacho que las modificaciones realizadas 

no amDlIan de manera alguna el alcance de la solicitud, toda vez que se encuentran 

plenamente sustentadas en la descripción y tiene como 6nico objetivo resaltar la 

novedad que implica el modelo de La presente solicitud. 
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Reivindicación 1. Siguiendo las sugerencias del Seæor Examinador se 

rescribe la reivindicación 1 para hacer claridad sabre las caracterIsticas que 

dan novedad at objeto de Ia solicitud. Se describe de manera ms precisa 

los componentes de la FØrula, materia de la presente invención, mostrando 

su forma y posición durante el usa. 

De esta manera, la nueva reivindicación 1 se lee como sigue: 

"Una fØrula Para la articulación trap ecia -meta carpiana caracterizada porque 

corn prende: 

a) una parte rigida aplicada a la pa/ma de la mano, constituida par un 

marco (1) que contornea el pile gue de flex/on rnetacarpofa/Ængico, /a 

corn isura entre Indice y pu/gar, el borde radial del primer 

Gometacarpiano, y la base y borde cubital de la eminencia hipotenar; y 

par una p/aca rigida (2) que cubre el area tenar, ensamblada de 

manera rnovib/e a perrnanente par los surcos de bordes (3) a dicho 

marco (1); con formando un conjunto que sostiene el puigar en 

abducciOn y oponencia con la primera comisura abierta. 

b) una parte ajustab/e aplicada par e/ dorso de la mano y ensambiada a 

su vez a dicha parte rigida, constituida par una correa (4) cuya funciOn 

es sostener al elemento rIgido aplicado contra la pa/ma y otra correa 

(5) que soporta la articula c/On trapeclo -meta carpiana contra las fuerzas 

que la sub/uxan en sent/do dorso-radial." 

Ł Reivindicaciones 2 a 10. Las siguientes reivindicaciones no han sido 
W modificadas y corresponde a las originatmente presentadas. 

Me permito manifestar que las modificaciones realizadas en la reivindicación 1 

describen de manera mÆs compteta el modelo de la presente solicitud y resaltan las 

caracterIsticas principales que to hacen distinto y novedoso frente at estado de la 

tØcnica, superando de esta forma las objeciones de claridad presentadas por el Seæor 

Examinador. 

Reitero que respetando los tØrminos del artIculo 34 de la Decision 486 de 2000, 

estas modificaciones no ampIan de ninguna forma el alcance de la solicitud tall 

como fue originalmente presentada, ya que las mismas se presentan con el fin de 

limitar el alcance original y proporcionar mayor claridad at texto del capItulo 

reivindicatorio, con Ia intención de facilitar asI el anIisis de patentabilidad de la solicitud 

en mención, superando las objeciones seæaladas por el Examinador. 

2 
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2.2.2. Novedad 

Para objetar la novedad de la presente solicitud, el Seæor Examinador cita las 

enseæanzas del documento US4883073 (Dl), el cual se refiere a un dispositivo de 

recuperación para el tratamiento del sIndrome del tineI carpiano. 

Sabre el particular me permito resaltar que el dispositivo revelado en el 

documento citado (Dl) esta diseæado para tratar una dolencia completarnente distinta a 

la referida en la presente solicitud y, por Ia tanto, tiene un diseæo que difiere de manera 

sustancial con el que revela el modelo aqul presentado. 

En su Concepto TØcnico No. 2370 el Seæor Examinador expone que los 

elementos principales de la presente invención sari comunes con los contemplados el 

to

documento Dl, citando los elementos 14, 36, 32, 40, 42 y 44 de las figuras 1 y 2 de 

dicho documento Dl. Me permito Ilamar la atención a ese despacho al hecho que 

existen diferencias claras entre los mencionados elementos contenidos en el 

documento Dl y los revelados en el presente modelo, los cuales son mucho rnÆs 

evidentes a la luz de las modificaciones realizadas en la reivindicación 1 de la presente 

solicitud, explicadas anteriormente. Dichas diferencias serÆn expuestas a continuación: 

El elemento 14 de la figura 1 del documento Dl es tornado como 

equivalente al "Marco que contra/a la aducción pa/mar y cubital que 

deforman el pulgar y subluxan la articulación". Me permito resaltar el 

marco al que se refiere Ia presente invención es un marco duro de 

alambre (PÆginas 4 a 7 de la descripción) que esta diseæado para encajar 

en la comisura entre el Indice y pulgar, y que tiene coma función evitar la 
W abducción palmar y cubital del pulgar (Pgina 5 de la descripción). Par otro 

lado el seæalado elemento 14 del documento Dl corresponde a un 

sustrato flexible que da soporte a la palma de la mario. 

Par otro lado el elemento 36 del documento Dl citado, es seæalado corno 

correspond iente a "una pieza rIgida que evita que el asa o marco se h/n que 

sobre la p/el..." Me permito Ilamar la atención del Examinador al hecho que 

dicho elemento 36 es una almohadilla acolchada (cushioning pad) que 

hace parte del sustrato flexible 14, ya mencionado, y que provee 

comodidad a la palma de la mano porque sirve para amortiguar la presión 

que ejerce la platina 46 sabre la palma. 

Los elementos 32, 40, 42 y 44 del citado documento Dl corresponden a 

correas ajustables para asegurar el dispositivo. Desea resaltar que las 

3 
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correas contempladas en la presente invención tienen dos furiciones 

principales: una, asegurar el marco y la parte rIgida (4) a la mano y otra, 

sujetar el metacarpiano del pulgar de manera separada (5) de tal forma 

que pueda ser aplicada sobre ØI una fuerza especIfica y graduable para 

sostenerlo en posición reducida sobe el hueso del trapeclo (Pgina 6 de la 

descripción). 

El modelo objeto de Ia presente solicitud, presenta ademÆs otras 

diferencias notables frente a Ia revelado en el citado documento Dl. 

Por una parte el dispositivo descrito en el documento Dl presenta dos 

elementos rIgidos en forma de tablillas que se local izan desde el antebrazo 

hasta la palma para inmovilizar la muæeca. Dichas tablillas cubren un 6rea 

amplia de la mano y el antebrazo. La presente invención considera un 
marco Que delinea la periferia de un area especIfica de la mano y no cruza 

ni inmoviliza de modo alciuno la muæeca y Se aplica de manera firme a la 

parte fija de la palma y a la eminencia tenar. 

En cuanto a las correas consideradas en la presente invención, ademas de 

cumplir las dos funciones principales ya mencionadas, ninguna se aplica 

sobre el antebrazo, como silo hacen las correas del citado documento Dl. 

El dispositivo revelado en el documento Dl inmoviliza y da soporte a la 

muæeca, que es una de las principales partes afectadas en el sIndrome de 

tünel carpiano. Por su parte el modelo de la presente solicitud no pretende 

de manera alguna inmovilizar la muæeca, al contrarlo, una de las principales 

diferencias con las fØrulas conocidas en el estado de la tØcnica es que el 

presente modelo mantiene en posición exciusivamente la articulación 

trapeclo-metacarDiana sin inmovilizar ni el puæo, ni las demÆs 

articulaciones de la mano (Pagina 3 de la descripción). 

Finalmente, me permito poner de manifiesto que los argumentos anteriormente 

expuestos muestran de manera incontrovertible la novedad del modelo de la presente 

solicitud con respecto al citado documento Dl, toda vez que las caracterIsticas 

principales contempladas en la presente invención no Se encuentran descritas en dicho 

documento Dl. 

Debe tenerse en cuenta que de acuerdo al artIculo 16 de la Decision 486 de 

2000, aplicable para el estudio de novedad de solicitudes de patente de modelo de 

utilidad, "Una invención se considerarª  nueva cuando no esta comprendida en el estado 

de la tØcnica." entendiendo por Øste, toda informacióri accesible al pCiblico antes de la 
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fecha de solicitud de la patente o su correspondiente fecha de prioridad, incluyendo 

solicitudes de patentes en trÆmite publicadas, o con mas de 18 meses de solicitadas 0 

reivindicadas mediante prioridad. 

Dentro de lo que se considera estado de la tØcnica, el Examinador deberÆ buscar 

informaciones que, tal y como lo indica el Manual Andino de Patentes, ’contengan 

explIcitamente todas las caracterIsticas tØcnicas esenciales de la invenci6n."1 Tan es asI, 

que segtin el mismo documento "Si una caracterIstica, aunque sea banal, no se 

encuentra en el antecedente, la reivindicación es nueva.Tul 

Tal y como lo he ilustrado, el modelo de utilidad cuyas reivindicaciones se solicita 

patentar incluye elementos esenciales que lo diferencian de las anterioridades citadas 

por el lExaminador, diferencias que por lo demÆs distan mucho del criterlo de banalidad 

toestablecido como lImite mInimo del estado de la tØcnica. 

En consecuencia, todo Ia expuesto demuestra el carcter novedoso de este 

modelo de utilidad, tall como ha sido reivindicado, cumpliendo de esta forma con 

los requisitos exigidos por el ArtIculo 16 de la Decision Andina 486 de 2000. 

3. Conclusion 

En conclusion, teniendo en cuenta las modificaciones realizadas a la 

reivindicación 1 y los argumentos expuestos frente a las enseæanzas del documento Dl, 

se han superado satisfactoriamente las objeciones presentadas par el Seæor Examinador 

con respecto a la claridad y la novedad de la presente solicitud. 

4. Anexo me permito presentar: 

(a) Recibos nümeros 08-1.572 y 08-4.525, expedidos par la Superintendencia 

de Industria y Comercio, que acreditan el pago de las modificaciones 

mencionadas; y 

(b) Copia de las pginas 8 y 9 correspondiente al nuevo capItulo 

reivindicatorio, en el cual se han realizado las modificaciones expuestas 

anteriormente. 

1 Manual para el Examen de Solicitudes de Patente de Invención en las Oficinas de Propiedad 
industrial de los Palses de la Comunidad Andina, Pgina 65, Segunda Edición, 2004. 
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Go 

5 En vista de lo anterior, atentamente me permito solicitar a ese Despacho, 

proceder a estudiar nuevamente la solicitud a la Iuz de las modificaciones realizadas y 

de los argumentos aqul expuestos y con base en ellos conceder el privilegio de patente 

solicitado. 

Seæor Superintendente, 

j 

777 

A LOREDQCJI??? 

C.C. No. 39.690.713 de UsaquØn 

ICIA LLOREDA RICAURTE 

T.P. 53.215 
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REIVINDICACIONES 

1. Una fØrula para la articuiación trapecio-metacarpiana caracterizada 

porque comprende: 

a) una parte rigida aplicada a la palma de la mano, constituida dicha 

parte rigida por un marco (1) que contornea el pliegue de flexión 

metacarpofalÆngico, la comisura entre Indice y pulgar, el borde 

radial del primer metacarpiano, y la base y borde cubital de la 

eminencia hipotenar; y por una placa rigida (2) que cubre ci area 

tenar, ensamblada de manera movible o permanente por los ,surcos 

de bordes (3) a dicho marco (1);conformando un conjunto que 

sostiene ci puigar en abducción y oponencia con Ia primera 

comisura abierta. 

b) una parte ajustable aplicada por ci dorso de la .mano y ensamblada 

a su vez a dicha parte rigida, constituida por una correa (4) cuya 

función es sostener al elemento rIgido aplicado contra la paima y 

otra correa (5) que soporta la articulación trapecio-metacarpiana 

contra las fuerzas que la subluxan en sentido dorso-radial. 

2. La fØrula de acuerdo con la reivindicación 1, caracterizada porque su 

medida es ajustable a los tamafios de manos humanas desde las mÆs 

pequefias hasta las rnÆs grandes, dependiendo del ancho de la paima entrc el 

segundo y quinto metacarpianos 

3. La fØrula de acuerdo con la reivindicación 1 ó 2, caracterizada porque los 

tamafios de mano ajustables se pueden entender como los empicados en los 

guantes quirÆrgicos comerciales, de la sguiente manera: Pequeæo para 

manos de guante 6 a 6 1/2, mediano para manos de guante 6 V2 a 7, grande 

para manos de guante 7 a 7 1/2 y extra-grande para manos de guante 8 y 

mayores. 

4. La fØrula de acuerdo con cualquiera de las reivindicaciones 1 a 3, 

earacterizada porque en la parte rigida ci asa o marco es un alambre rIgido 

redondo sin aristas con un diÆmetro de 2 a 3 mm. 

8 



5. La fØrula de acuerdo con cualquiera de las reivindicaciones 1 a 4, 

caracterizada porque ci alambre rIgido es rnetÆlico y puede ser hecho de 

metales o aleaciones como el hierro, acero o bronce. 

6. La fØrula de acuerdo con cualquiera de las reivindicaciones 1 a 5, 

caracterizada porque la pieza rIgida, que evita que el asa o marco se hinque 

sobre la piel de la region metacarpofalÆngica y que distribuye esta presión 

sobre un area amplia de la masa tenar, puede ser hecha de materiales 

plÆsticos o metÆlicos, entre otros materiales piÆsticos tales como polietileno, 

polivinilo, PVC, poliuretano, neopreno o un material termoplÆstico. 

7. La fØrula de acuerdo con cualquiera de las reivindicaciones I a 6, 

caracterizada porque la pieza rIgida, que evita que el asa o marco se hinque 

49 sobre la piel de la region metacarpofaiÆngica y que distribuye esta presión 

sobre un area aniplia de La masa tenar, se puede forrar de un material b1aido 

como espumas de polietileno, fieltro, plastazote, evazote o propazote. 

8. La fØrula de acuerdo con cualquiera de las reivindicaciones 1 a 7, 

caracterizada porque las correas de la parte ajustable pueden ser de cuero o 

textiles naturales como ci algodón, ci lino o Ia seda o de materiales sintØticos 

como las fibras de poliamida, poiiØster, poliacrilonitrilo, celuiosa 

regenerada, poliuretano. 

9. La fØrula de acuerdo con cualquiera de las reivindicaciones 1 a 8, 

Mr caracterizada porque las correas de la parte ajustable tienen un ancho que va 

desde 2.5 hasta 3.5 cm y una longitud que va desde 15 basta 25 cm. 

10. La fØrula de acuerdo con cualquiera de las reivindicaciones 1 a 9, 

caracterizada porque las correas de la parte ajustable comprenden hebillas o 

un material ajustable de manera desprendible para adecuar la tension y el 

largo de dichas correas. 

DII 
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

Radicación No.040981 91 
Clasificación Internacional (IPC): A61F5/01 
Concepto TØcnico No.724 

Patente do lrivenciôn jJ Patente de Modelo de Utilidad  71 
Via Nacional LJ 
Via PCT (fase nacional) 71 Cap,l [I Cap. II Li 

’p

No. Sal. Internacional  
Fecha de Presentación Internal.  

Coma resultado del examen de fonda, realizado con fundamento en el artIcula 85 
y en concordancia con el artIculo 48 de la Decision 486 de la CornisiOn de la 
Comunidad Andina, se le comunica: 

1. Documentos estudiados 

1.1. DescripciOn: Folios: 5 a 11 

1.2. Reivindicaciones: Folios: 50 a 51 

1.3. Dibujos: Folios: 14 a 23 

2. Objeto de la invención 

Ł Titulo de la solicitud: "FERULA PARA LA ARTICULACION TRAPECIO-
METACARPIANA" (folio 5). 

Ł Objeto de la invenciÆn: este modelo de utilidad se refiere a uria fØrula 

4 disenada Para aliviar el dolor y controlar la deformidad ocasioriada par 
algunas patologlas en las manos humanas. Un smntoma de la artrosis 
trapecia-metacarpiaria es el dolor debida al desgaste progresivo de la 
articulación, localizada en la base del pulgar, a esto se suma la deformidad 
y la incapacidad funcional, Normalmente la soluciôn  Para estas patologlas 
es una cirugIa, mayor a menor dependiendo el grado de destrucción de los 
ligamentos y/o deformaciones. Par eso si ci paciente no so somete a esta 
intervención puede controlar el dolor y la deformidad mediante una fØrula. 
Las fØrulas convencionales (segün el autor) inmovilizan, ademÆs do esta 
articulaciOn el puno (muæeca) y10 las articulaciones metacarpo falÆngica y la 
interfalangica. Por Ia tanto la fØrula ideal es aquella que proporciona 
inmovilidad suficiente a la articulación afectada sin aumentar la 
incomodidad y la incapacidad por la inmovilización innecesaria de otras 
articulaciones. Para ajustarse a estas condiciones la presente solicitud 
propane una fØrula compuesta par una parte rIgida que controla la aducción 
palmar, cubital y subluxan la articulaciÆn. Adicionalmente, la mitad da la 
circunferencia de la mano esta sujetada por correas ajustables, de manera 
que un solo tamano de fØrula se adapta a diferentes tamaæos do mano de 
acuerdo a los requerimientos del paciente. Esto permite fabricar de manera 
industrial tres a cuatro tamaæos que cubren la gama de cualquier tipo de 
mano. L a fØrula esta comprendida par dos elementos fundamentales: una 



parte rigida constituida par una asa o marco (1) de alambre en el que se 
acopla una pieza rIgida (2) por media de un sistema de surcos (3) y un 
aparte ajustable, comprendida por un juego de correas (4 y 5) unidos al asa 
a marco (1), que permiten que la fØrula pueda ser adaptada a cualquier 
mano. 

Ł El objeto de la invención se catalogo como A61F5/01 segUn la Clasificaciôn  
Internacional de Patentes (IPC.). 

3. Determinación del Estado de la TØcnica 

Considerando (a fecha de presentaciôn  de la solicitud es el 1 de Octubre de 2004 
y consultada la base de datos y los archivos con que cuenta la entidad, no se 
encontró documento alguno que afecte la patentabilidad. 

4. AnÆlisis de patentabilidad (articulo 14 D486) 

4.1Novedad (articulo 16D486) 

De acuerdo con la definiciôn  de novedad del ArtIculo 16 de la Decision 486 de la 
ComisiOn de la Comunidad Andina y basØndonos en el objeto de la invención, se 
determina que la solicitud en estudio es novedosa toda vez que realizada la 
bUsqueda de ariterioridades en (Os archivos, no se encontrO documento alguno, 
cuyas caracteristicas sean iguales a las seæaladas en el objeto de la invención. 

4.2 AplicaciOn_industrial (articulo19 D 486) 

Se considera que esta solicitud de patente de modelo de utilidad titulada "FERULA 
PARA LA ARTICULACION TRAP ECIO-METACARPIANA" la cual esta 
caracterizada en la reivindicaciones uno (1) a diez (10) (folios 50 a 51) es 
susceptible de ser aplicada a nivel industrial. Con lo anterior se puede afirmar que 
cumple con lo estipulado en el articulo 19 de la Decision de la Comunidad Andina 
de Naciones. 

4 Conclusion: 

En consecuencia y por todo lo expuesto anteriormente, se recomienda Conceder 
la reivindicaciones: uno (1) a diez (10) (folios 50 a 51). 

Bogota, D.C., 

CONCEPTO TECNICO No.724 EXAMINADOR TECNICO 
COdigo No.202086 



Industria y Comercio 
SUPERNTENDENCIA 

REPUBLICADE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCIOJ iii 02 

Por la cual se otorga una patente de modelo de utilidad 

CERTIFICADO 525 

Rad. N° 04-98191 

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL 
en ejercicio de sus facultades y en especial de las que se le confieren en el numeral 2 del 

aruculo 14 del Decreto 2153 de 1992, y 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia con el nUmero 
04098191 del dIa 01 de octubre del 2004, se solicitó conceder patente para la invención 
contenida en el expediente de la referenda. 

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe Ilenar la 
solicitud y cumplidas las exigencias legates, se ordenô publicar el extracto sin que se 
hubieran presentado oposiciones por parte de terceros. 

TERCERO: Que realizado el examen se requirió al solicitante en los tØrminos del articulo 45 
de la Decision 486 de la Comisión de la Comunidad Andina, aplicable a los modelos de 
utilidad por remisión expresa del artIculo 85 de la misma norma, para que presentara 
respuesta a las observaciones de carÆcter tØcnico visibles a folios 33 a 41 del cuaderno 
administrativo, relacionadas con la patentabilidad o cumplimiento de los requisitos 
establecidos par esta Decision, para la concesiOn de la patente. 

16 CUARTO: Que el solicitante, mediante escrito radicado bajo el nümero 04-098191-00004-
0000 del 18 de enero del 2008, atendiO oportunamente el requerimiento formulado, 
presentando nuevos folios 50 y 51 con el texto de las reivindicaciones que reemplazan las 
originalmente presentadas, atendiendo de esta manera las observaciones de carâcter  
tØcnico efectuadas en el examen de fonda. El capitulo en menciOn se acepta, como quiera 
que se ajusta a las prescripciones contenidas en los articulos 34 y 35 de la DecisiOn 486. 

QUINTO: Que en virtud de Ia dispuesto en el artIculo 14 de la Decision 486 expedida par la 
ComisiOn de La Comunidad Andina se otorgarân  patentes "...para las invenciones, sean de 
producto o de prncedimiento, en todos los campos de la tecnologIa, siempre que sean 
nuevas, ten gan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicaciOn industrial". 

SEXTO: Que en el presente caso cumplen los requisitos indicados en el numç f?ior las c 
reivindicaciones 1 a 10 contenidas en los folios 50 y 51, razOn por Ia cuJ tacboO 
encuentra procedente conceder para las mismas el privilegio s t&,_çY 

00
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Sede Ce1ro reraao..7?SO Pisos 2, 5, 7 
Sede CAr’T.4 r onmutador. 

tTnea 9800-910f 
Web: wwovco e-mail: inTcgovco 

Bogota D.C. - Colombia 



Industria y Comercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION. U U 211 

Por la cual se otorga una patente de modelo de utilidad 

CERTIFICADO 

Rad. N° 04-98191 325 

RESUELVE: 

ARTICULO PRIMERO: Otorgar privilegio de patente de modelo de utilidad a la creación 
denominada: 

Ł 
"FERULA PARA LA ARTICULACION TRAP EC 10-M ETACARP IANA Y3 

ClasificaciônlPC: A61 F5/01. 

Reivindicaciôn(es): I a 10 Folio(s): 50y51. 

Titular(es): GONZALO MARTINEZ SANMARTIN. 

Domicilio(s): Bogota D.C., Cundinamarca, Colombia. 

Inventor(es): Gonzalo Martinez SanmartIn. 

Vigente desde: 01 de octubre del 2004 Hasta: 01 de octubre del 2014 

ARTICULO SEGUNDO: El titular tendrÆ los derechos y las obligaciones establecidos en la 
Decision 486 de la Comisión de la Comunidad Andina y demÆs disposiciones legales 
vigentes sobre propiedad industrial, precisando que para mantener vigente la patente se 
deberÆ cancelar la tasa anual de mantenimiento conforme Ic dispone el artIculo 80 de la 
referida norma comunitaria. - 

ARTICULO TERCERO Entregar al titular copia autenttca de esta resolu9l6n y el cerificadc 
de patente, previas las anotaciones en los libros de registro 

It 

ARTICULO CUARTO Notificar el contenido de la preser resoIUdn a Ia doctoYat4cra 
Lioreda Ricaurte, o a quien haga sus veces, en su cadtde apoderada del seæortThnzal 

CX - ...i 

. 

See 13 No. 2L-Oisos 2,5,7 y 10 
40A No. 38-56nmutador: 3820840 

382 26 95. Linea 9800-910 165 
Web: www.sic.ciov.co e-mail: infosic.pov.co 

Bogota D.C. - Colombia 



Industria y Cornercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCIQN. 1. U 

Por la cual se otorga una patente de modelo de utilidad 

CERTIFICADO 595 
Rad. N° 04-98191 

Martinez SanmarUn, entregandole copia de la misma, advirtiØndole que contra ella procede 
el recurso de reposiciôn  ante el Superintendente Delegado para la Propiedad Industrial, del 
cual podia hacer uso al momento de la notiflcaciOn personal o dentro de los cinco dIas 
hÆbiles siguientes a ella. .. . 

a 
F 

DE UŁ . NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
Dada en Bogota, D.C., a los 

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL, 

Doctora 
ALICIA LLOREDA RICAURTE 
CaIle 72 N°  5 - 83, Piso 5. 

ŁBogot6 D.C. 

"?ARLO"E
, 

,  i  
GIROJIMENEZ\ç  

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7 y 10 
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840 

Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165 
Web: www.sic.ciov.co e-mail: infosic.gov.co 

Bogota D.C. - Colombia 




