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Industria y Comercio

SUPERINTENDENCIHA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
REsoLUCION M- 16071
Por la cual se niega una patente de modelo de utilidad

Exp. N° 03218043

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
, en ejercicio de sus facuitades legales, y

' fCONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia el 28 de mayo
de 2003, bajo el niimero 03218043, se presento |a solicitud de patente de invencion
titulada 'PROTECT-AXIL".

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe
lienar la solicitud y cumplidas las exigencias legales, se ordend publicar el extracto sin
que se hubieran presentado oposiciones por parte de terceros. Con motivo del
examen de forma el titulo de la invencion se modificé a: “PROTECTOR HIGIENICO
PARA LAS AXILAS".

TERCERO: Que Téalizado el examen de patentabilidad se encontré que la invencion
no es- patentable En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 45
de “la’Decisién 486, aplicable a las patentes de modelo de utilidad en virtud de lo
dlspuesto por el artlculo 85 de la misma Decision, se requirio al solicitante en dos
‘oportunidades, para ‘que diera respuesta a las: objeciones formuladas a la
: patentabilidad de la soli}citud. N\
. : ~k
“ CUARTO: Que el solicitante mediante escritos radicados el 25 de septiembre de
2006 y 1 de febrero de 2007, atendid oportunamente los requerimientos formulados,
presento aclaracuones Asi mismo, allego nuevos capitulos reivindicatorio y
descrlptlvo y dlijOS :
QUINTO Que de conformldad con |o dlspuesto en el articulo 81 de la Decisidén 486
‘de la Comision de la Comunidad Andina, se considera modelo de utilidad "a toda
nueva forma, configuracion o disposicion de elementos, de algin artefacto,
. herramienta, instrumento, mecanismo u otro objeto o de alguna parte del mismo, que
permita un mejor o diferente funcionamiento, utilizacién o fabricacion dei objeto que le
incorpore o que le proporcione alguna utilidad, ventaja o efecto técnico que antes no
‘tenia”. La norma también dispone que “Los modelos de utilidad se protegeran
mediante patentes”. N
SEXTO: Que, por su pefrte el articulo 85 de la misma Decision establece que “son
'aplicables a las patentes de modelo de utilidad, las disposiciones sobre patentes de
nnvenmon contenidas en la presente Decisidon en lo que fuere pertinente, salvo en lo
dlspuesto con relacion a los plazos de tramitacidn, los cuales se reduciran a la mitad”.
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SEPTIMO: Que las nuevas reivindicaciones 1 a 9, contenidas en el nuevo capitulo
que obra en los folios 65 a 67, no cumplen con el requisito de novedad. Lo anterior,
de acuerdo con las siguientes consideraciones:

1. Objeto de la solicitud

La solicitud en estudio se refiere a un protector higiénico para las axilas caracterizado
porque esta hecho a base de cubierta de tela no tejida, cuerpo absorbente y pehcula
de polietileno, contiene pliegues en la cubierta, a la pelicula de polietileno se le ha
aplicado tratamiento corona.

2. Determinacion del estado de la técnica
2.1 Fecha determinante para el analisis comparativo

La fecha para determinar el estado de la técnica es el 28 de mayo de 2003, que
corresponde a la fecha de la presentacion de la solicitud en estudio, como quiera que
no se reclamo prioridad, segun obra a folio 1 del expediente en estudio.

f

.

2.2 Documéntos del estado de la técnica
T T "~
Consultadas las fuentes de informacion con_que se cuenta se encontro el
documento WO 97/45013, titulado ‘Breathable persplrahon pad having odour control’
/ ; ‘publicado el 4 de d|C|embre de 1997, anterior a la fecha de la presentacion de la
/‘.f - solicitud en estudio y rélacionado con la materia alli reclamada
‘3 Novedad / -

- -
-4" bl

-

./.

El art|culo 16 de Ia _misma Decisidn 486, apllcable en el presente caso por disposicion
del articulo 85-dé'la misma Decision, ‘establece que "una invencion se considerara
‘nueva cuando no esta’comprendida én el estado de la técnica".

' En la misma disposicién se establece que "el estado de la técnica comprendera todo
lo que haya sido accesible al publico, por una descripcion escrita u oral, utilizacion,
' comercializacion o cualqwer otro medio antes de la fecha de presentacion de la
solicitud de patente o, en su caso, de la prioridad reconocida".
i i :
_Acerca de la importancia y la trascendencia del cumplimiento del requisito de la
; novedad ha dicho el Tribunal de Justicia'de la Comunidad Andina que:
; .
: “Los conceptos y cr:tenos que sirven para determinar si una invencion es nuevayy, por
N ' el contrario, cuando efla no puede considerarse como tal, aparecen definidos, como ya
' se dijo, en el articulo 2 de la Decision 344 mterpre}‘ado norma que vincula
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inescindiblemente el concepto de novedad con el de estado de la técnica, al decir que
una invencién es nueva cuando no estd comprendida dentro del universo de las
invenciones cuya existencia haya sido conocida por el pablico por cualquiera de Jos
medios comunes para elfo. En otros términos, la norma ensefia que carece de

" novedad y por lo tanto no es patentable, la invencién que se encuentre dentro del
estado de la técnica, es decir, aquella cuya existencia ha ya sido objeto de divuigacion
o, que en general, se haya hecho accesible al publico™

En el presente caso, es claro que el objeto reivindicado no es nuevo, porque se
encuentra dentro del estado de la técnica, toda vez que realizado el estudio técnico
comparativo entre el objeto de‘la solicitud y lo reclamado en la anterioridad WO
97/45013, se determiné que el objeto solicitado fue anficipado por tal anterioridad.

Ahora bien, antes de realizar el andlisis de patentabilidad del presente modelo, es
conveniente tener presente que la esencia o razon de ser de una reivindicacion
consiste en definir la creacién, indicando sus caracteristicas técnicas, dandole el
alcance de la proteccion. Las reivindicaciones deberan delimitar claramente el
modelo respecto al estado de la técnica o tecnologia anterior, de modo que se
observe en forma concisa lo nuevo que se esta aportando a la tecnologia y aquello
que lo hace diferente de-lo ya existente.

-

De io'é/r:tenor se tiene que se debe anahzar lo  que el solicitante pretende que se le
/proteja segun las relvmdlcac:ones En este caso\es un protector higiénico para las
< axﬂas caracterizado porque estd hecho a base de’'cubierta de tela no tejida, cuerpo
/ absorbente y pelicula de polietileno, contiene pliegues en la cubierta, a la pelicula de

/ f polietileno se e ha aphcado tratamiento corona.
1'*Ahora bien, el estado de la técnica, segun lo ewdenma el documento WO 97/45013
(de aqui en adelante llamado D1), divulga una almohadilla protectora de absorcién
para las axilas, la cual posee las mismas capas que posee el objeto reivindicado en la
solicitud-.estudiada: posee una cubierta un material absorbente y una pelicula
,polimérica. Posee también un antritranspirante y un aditivo antibacterial, tal como se
menciona en la solicitud. Asi mismo ’dwulga que la lamina que enfrenta a |la prenda
debe tener un adhesivo para que el protector higiénico se adhiera firmemente. En la
pagina 12 del documento D1 se expresa explicitamente, que la lamina externa puede
contener, ademas de una capa permeable al vapor, capas adicionales ubicadas a
‘lado y lado de dicha capa permeable al vapor de la {amina trasera. Las capas
.adicionales pueden ser;de cualquier material, tal como capas fibrosas tejidas, no
tejidas o mas peliculas permeables aI vapor de agua. En la misma pagina 12 del
documento D1 se espemﬂca que el matenal absorbente o nucleo puede ser un

1 TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA. Proceso 1P 98._
:
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nucleo fibroso que puede comprender tejidos laminados. Las fibras del nucleo
pueden ser cualesquiera que incluyan fibras celuldsicas o fibras poliméricas. En la
pagina 13 del documento D1 se indica que la almohadilla de transpiracion puede
comprender tambien una lamina superior, la cual puede comprender una o multiples
capas. En el.caso preferido, lalamina superior es la superficie que se enfrenta al
usuario. La lamina superior proporciona una capa a traves de |o cual el liquido que se
va a absorber penetra al material absorbente. La lamina superior puede tener
caracteristicas elasticas que le permitan estirarse en una o dos direcciones. De esta
manera, el nlicleo absorbente se posiciona entre la lamina trasera y la superior. La
lamina superior se puede formar de telas no tejidas, peliculas o combinaciones de
ambas. Se prefiere que la lamina superior comprenda una pelicula polimérica abierta
permeable a liquidos.

También, se especifica gue la almohadilla para controlar la transpiracion esta provista

de medios de agarre, mecanicos como el sistema VELCRO, o gracias a un adhesivo.

Al menos una porcion de la lamina trasera que se enfrenta a la prenda se recubre

con un adhesivo. Se puede usar cualquier adhesivo o pegante conocido en el estado

del arte. Se prefieren adhesivos sensibles a la presidén. Ei adhesivo se aplica a la

lamina trasera tipicamente. mediante recubrimiento con ranuras. Para reducir el

efecto delfadheswo sobre la capacidad de respirar de Ia lamina trasera y de la

almohadnla de transpiracion entera, el adhesivo se aplica preferiblemente de modo

que “el 90% de la superﬂcre de la prenda esté libre de adhesivo. Tal adhesividad se

/ pUede lograr usando’ un cubrimiento reducido de superf cie. Esto es equivalente ala

;superﬂme rugosa empleada por la solicitante con‘la que busca un cubrimiento

/ . modificado de la superﬂCIe Ademas, seguin D1, pagina*15, el tamafio y la forma de la

; almohadilla protectora dependera de la ubicacion- destinada de la misma sobre el

’ L cuerpo y puede adaptarse facilmente por la-persona normalmente versada en la

matena dependlendo*r del uso final. Por ejemplo, los protectores de axilas se

sumlmstran tlpxcamente en una forma cifcular u oval o en una forma semicircular o
semioval. ___ ~ /

- — . —— — Y L

'De esta manera, el dodumento D1 ya habia divulgado previamente, desde el 4 de
.diciembre de_ 1997, un producto’ con todas las caracteristicas del producto
relvmdlcado en la solicitud estudiada, incluyendo la forma oval o semioval (en
"palabras de la solicitante: eliptica o semi-eliptica), la superficie modificada que debe
-tener la lamina plastica para aplicarle el adhesivo y la caracteristica de elasticidad
‘que debe tener la cubierta (lamina supenor segun D1) y que la solicitante menciona
como pliegues en la cubrerta \

-Con respecto a los pliegues, se conside}é.que esta caracteristica es ampliamente

conocida en las prendas con el fin de que éstas se expandan y no proporciona “un
" mejor o diferente funcionamiento, utilizacién o fabricacion de! cbjeto gue le incorpore
0 que le proporcione alguna utilidad, ventaja o efecto tecntco que antes no tenia”,

i . -
; i .
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porque ya se habia sugerido claramente en D1 que la cubierta debe ser elastica y
que esta elasticidad involucra pliegues.

En el presente estudio se ha demostrado que el objeto reivindicado no propone un
funcionamiento, utilizacion o fabricacion diferentes que le proporcionen utilidad,
ventaja o efecto tecnico que antes no tuviera el objeto divulgado en D1. los pliegues
del objeto de la solicitud se mencionan implicitamente en ia caracteristica de
elasticidad en D1; el disefio para prendas sin manga también se habia sugerido en
D1 al mencionarse la forma semi-oval o semi-eliptica. Por lo demas, cabe anotar que
si bien el tratamiento corona no se menciona explicitamente, si se menciona que el
adhesivo se debe aplicar de tal manera que el 30% de la superficie de la prenda esté
libre de adhesivo, es decir, sugiere que la iamina tenga rugosidades ¢ algun patron
de pegamento que permita la permeabilidad del protector y la prenda vy
simultaneamente mantenga fijo el protector a la prenda.

En conclusién, el modelo reclamado en las reivindicacionas 1 a 9 no cumple con el
requisito de novedad de que trata el articulo 16 de la Decision 486 y, por ende, no
puede acceder al privilegio de patente de modelo solicitado.

Aty o

s

4’./; RESUELVE

"\w-_\
// ~ N
ARTICULO PRIMERO Negar el privilegio de patente de modelo de utilidad para la
R sohcﬂud correspondlente a: "PROTFCTOR HI(‘IENICO PARA LAS AXILAS".

————

’ , ARTICULO SEGUNDO Notificar a la senora Rosalba S\ébogal Rey en sucalidad de
\sohcnante el contenido de la presente resolumon entregandole copia de la
mlsma advitiendole / que contra el[a procede eirecurso de reposicion
ante el Supenntendente Delegado para la Propiedad Industrial al momento de
notlflca@ 0 dentro de los 5 dias hablles siguientes.
| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
' ' DadaenBogotaD.C.,alos 3 | MAYO 2007

:IEL SUPERINTENDENTE DELEGAPO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL,

' v \ WWAJ«” M \é
\ GIANCARLO MARCENARCQ JIMEN

+Sefiora _
ROSALBA SABOGAL REY ' oL
-\ "Calle 71 N°51 - 61 ° = o
i { Medellin (Antioquia) : y
- I . )
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