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FORMULARIO UNICO DE SOLICITUD DE PATENTE 

SOLICITUD DE: 

1. Patente de Invenci6n Patente de Modelo, de Utilidad 

SOLICITANTE IDLINITIFICACION 

Nombre: JAIME H. SANCHEZ RODRIGUEZ C.C. NIT 

Direcd6n: Calle 162 No. 40-26 

Tel6fono: 6723373 Fax:6704117 
E-mail: 
Domicilio: Bogol:6 

? 3. REPRESENTANTE APODERAbo 

C.E. Otro 

NOmero 19.312.873 de 
Bogot6 

IDENTIFICACIoN 

Nombre: LUZ MARY ANGARITA DE MUNEVAR C.C. X NIT 

Direcci6n: Carrera 13 No. 32-51 Ofc. 1018 C. E. Otro MR: 

Tel6fonos: 340-24-23 Fax: 245-30-71 
E-mail: demarpi@hotmaii.com Nbmero 38.222.79,5 lbagu6 

T. P. 33.975 C. S. i 

.4.. INVENTOR (ES) IDENTIFICACION 

Nombre: JAIME H. SANCHEZ RODRIGUEZ C.C. X NIT 

Direcci6n, Calle 162 No. 40-26 C. E. Otro 

Tel6fonos: 6723373 Fax: 6704117 

E-mail: Wimero 19.312873 de 

BogotA. 

5. TITULO 
LLA" ’BRAZO ESQUALIZABLE", PARA SOMBRI 

Carrera 13 No. 32-51 Of. 10 J 8 Torrc 3 TO, 3402423Tdcrax, 2451071 c-mnil: demarpi(q)hatmait.com 

7. 





Industria y Comercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION 
Por la cual se resuelve’un recurso 

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL (E) 
en ejerciclo de sus facultades legales, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Mediante rosoluci6n 26844 de 2002, la Superintendencla de Industria y Comerclo 
declar6 abandonada la solicitud tramitada segOn expediente 01-0179070, 

Ask-

SEGUNDO: Medlante escrito radicado on esta entidad el 20 de septiembre de 2002 bajo el nOmero 
01 079070 00000005, la doctora Luz Mary Angarita de Munevar, en su calidad de apoderada del 
solicitante, interpuso, recurso de reposici6n contra la decisl6n co:ntenida en la citada resolucl6n. El 
objeto del recurso es que se revoque la mencionada providencla y se ordene la continuaci6n del 
tr6mite; y se fundamenta de la siguiente manera: 

Manifiesta la recurrente quo, habi6ndose presentado solicitud de patente de modelo de utilidad el 17 
de septiiembre de 2001, "dentro de la solicitud en el punto 8, donde establece ’Para publicar a partir 
de la fecha de la presente solicitud’, se eligi6 la opci6n segunda. es; decir para ser publicada a los 12 
mesese a partir de la fecha de la presente solicitud, lo podemos comprobar en la copla de la 
radicaci6n correspondiente la cual anexamos. 

"Vale la pena mencionar quo soy apoderada del ?Sr Sanchez: en varias solicitudes y en todas 
slempre se solicita quo la public9cl6n se realice a los 12 meses de la fecha de radicaci6n, dentro de 
los cuales me permito relacionar los sigulentos: 0139415, 0016309, 0016313, 0080436, 

"Con base en lo anteriormente expuesto me permito sollcitar se ?revise la sollcitud en menci6n, se 
revoque la resoluci6n No 26844 y se ordene se contin0e el trbmite previsto". 

TERCERO: Para.atender lo sehalado en el articulo 59 del c6digo contencioso administrativo es 
preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas y las que aparezoan Con motivo del 
recurso, en los siguientes tOrminos: 

NORMA APLICABLE 

El articulo 85 de.la Dec Isi6n 486 expedida por la Comisi6n de la Comunldlad Andina dispone: "Son 
aplicables a las patentes de modelo de utilldlad, las disposiciones sobre patentes de invenci6n 
conteniclas en la presente Decis!6n en lo que fuere pertinente, salvo en lo dispuesto con relaci6n a 
los plazos que se reducirAn a la mitad". 

Dispone el articulo 40 de la misma Decisi6n, inclso segundo, que:"No obstante lo establecido en el 
pbrrafo anterior, el solicitante podrb pedir que se publique la solicitud en cualquier momento slempre 
que se haya concluldo el examen do forma. En tal caso, la oficina Inacional competente ordenarb su 
publicaci6nn. 

Cartera 13 No. 27-00 Piso 5 y 10 
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Por la cual se resuelve un recurso 

Mora blen, el articulo 44 de la Declsi6n 486 establece que! "Dentro del plazo de sels meses 
contados desde la publlcaci6n de la solicitud, independientemente quo se hubieren presentado 
oposiciones, el sollcitante deberb pedir qua se examine si la invenci6n es patentable. Los Palses 
Miembros podrbn cobrar una tasa para la realizaci6n de este examen. Si transcurriera dicho plazo 
sin qua el solicitante hubiera pedido que se realice el examen, la, solicitud caerb en abandono". 

Por su parte la Circular Unica, Titulo X, expedida por la Superintendencia de Industria y Come’rclo 
establece quo: ’Atendiendo:lo establecido en ]a disposici6n primera transitoria de la Decisl6n 486, la 
necesidad de pedir la realizacl6n del examen de patentabilidad quo se sefiala en el articulo 44 de la 
misma Decisi6n, se aplicarti a las solicitudes de patente o de rn? odelo de utilidad que a la fecha de 
entrada en vigencla de la referida Decisl6n no hayan sido publicadas, debi6ndose adjuntar el 
comprobante de pago de la tasa respectiva". 

FRIENTE AL CASO EN ESTUDIO 

Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas que cu:lrsan an el presente expediente se 
encu.entra que la soliciftud se relaciona con "un brazo esqualizable para sombrilla..." 

Un recuento de las actuaciones surtidas en este expediente ermite establecer que habi6ndose p 
presentado la solicitud de la referencia el 17 de septlembre de 2001, la publicaci6n de la mismb se 
efectu6 en la Gaceta. de la Propiedad Industrial 511 de fecha 26 de diciembre de 2001, esto es 3 
meses despu6s de presentada. MAs tarde, mediante resolvc!6n 26844 de 2002 se declar6 
abandonada la sollcitud. 

Consta en el expedlente quo desde el momento de radicarse la: solicitud se lndic6, an el n6mero 8 
del formato, que la misma debla publicarse a los 12 meses a partir de la fecha do presentaci6n. En 
dicho formato se establecen cuatro opciones, a saber: para publicar a los 6 meses; 12 meses; 18 
meses y otro... En tal virtud, si se tiene que la fecha de presentaci6n de la solicitud es el 17 de 
septiembre do 2001 la publicaci6n de la misma no ha debido hacerse antes del 17 de septiembre 
de 2002, lo que efectivamente no sucedidi. 

Ow, 
Como se vlo, sehala el articulo 40 de la Decisi6n 486, inci:so segundo, qua "No obstante lo 
establecido on of pArrafo anterior, el solicitante podrb pedir que se publique la solicitud en cualquier 
momento slempre que se haya’ concluido el examen de form a. En tal caso, Is oficina nacional 

! competente ordenarti su publicaci6n". 

Asl’ las cosas, hab!6ndose publicado la solicitud antes del tien1po indicado por el s 
’ 
olicitante y no 

obstante no determinar la recurrente las consecuencias de tall publicaci6n anticipada, encuentra esta 
Oficina que a partir de tal circunstancla ha podido ocasionarse un peduicio al solicitante en tanto la 
petici6n de examen de patentabilidad ha debido darse desde laJecha indicada para la publicaci6n, 
esto es del 17 de septiembre de 2002, y no antes comb consider6 esta Oficina, 

Por otra parte, habi6ndose efectuado la publicaci6n y surtido los’: efectos que de elle se desprenden 
no encuentra el Despacho que, a posar de lo anticipada, resulte procedente nueva publicaci6n por 
lo que es menester, para los fines de la petici6n de examen de patentabilidad, contabilizar el Wmino 
de tres meses para dar cumplimiento a tal exigencia legal a partir do ]a notificaci6n de esta 
providencia. 
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Considera el Despacho, entonces, que siendo la raz6n determilIante de la declaratoria de abandono 
la no petici6n de dicho examen de patentabilidad por parte del interesado, por esperar 6ste que la 
publicaci6n se diera dentro del sefialado t6rmino de doce meses a partir de la presentaci6n de la 
solicitud, lo que ofectivamente no suceft, lo anterior debido a una irregular divulgac!6n de la 
solicitud por pade de esta Oficim, resulta procedente la conces!6n de un t6rmino para la petic!6n del 
examen de patentabilided, Se trata on todo caso no solo do e:vItar el desconocimiento del debido 
poceso sino de producir un saneamlento del procedimiento aplicado. 

Por lo anteriormente expuesto encuentra esta Superintendencia prowdente revocar la decisl6n que 
ahora se impugna y en4consecuencia acceder a la confinuldad del trAmite de ]a solicitud de patente en 
cuesti6n, 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Revocar la d6cisidin contenida en la resolucl6n 26844 de 2002, por medlo de 
la cual se declardi 

’ 
abandonada uns solicitud do patente de modelo de utilidad. En consecuencla, se 

ordena la continuac16n del trAmIte, previa peticl6n y pago, por parte del solicitante, del examen do 
patentabilidad. Para los fines anteriores enti6ndase formal y completamente surtida la publicac!6n a 
partir de la notificacl6n de la presente providencia. 

ARTICULO SEGUNDO:: Notifiquese personalmente el contenido dle esta resoluc16n a la doctora Luz 
.Mary Angarita de Munevar, en su calidad de apoderada del pet 

’ 
cionario, entregindole c6pia de la 

misma, advirgndole que contra ella no procede recurso a1guno, 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

Dada en BogotA D.C., a los 

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL (E), 

?< ARMEN LIG, AAVLDERRAMA_"R"Q0J5Ae 

Doctora 
Luz Mary Angarlta de Munevar 
Carrera 13 No 32 - 51, Ofic. 1018 
ra-1A n C’ - 
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